
Digitized by Google 








TRATTATO 

DEL POSSESSO 

SECONDO I PBIACIPII DEI DRITTO ROMAAO 



Digitized by Google 




Gli Editori, coi appartiene la proprietà della presente edizione per la (radozionc 
ed annolazioni, dichiarano volersi avvalere de' loro drilli derivami dalle Le^i 
vigenti rclatirc alla proprietà letteraria. 



Digilized by Google 




UtATTAT» 

DEL POSSESSO 

SECONDO I PRINCIPII DEL DRITTO ROHANO 



i\iV S\(j. OoU. Cat. 

FEDERICO CARLO DI SAYIGNY 

CO.NSieLIEBE IIATUO DELLA I. COITE Sl'PEEXA DI CASSAZIONE DI FRlSStA PER LE PROVINCIE 
RENANE, PROFESSORE ORDINARIO DI DRITTO RODANO NELLA L'NIVERSITX M BERLINO, 
MEMBRO DI VABIE ACCADEMIE, EC. 

TRADOTTO ED ANNOTATO 

DA 

RAFFAELE ANDREOLI 







NAPOLI I SALERNO 

«lOV. FEMNiE LAI'RIEE. | n.IFF.RELUP MIGLIACCI* 

COEDITORI 

1857 



Digilized by Google 





Digitized by Google 



PREF,VZIO\E DEL TRADUTTORE 



ljr<’ opera , il cui autore sia Savigiiy , non ha bisogno di altro 
elogio; tanto più s’olla, come questa Del Possesso^ sia già co- 
nosciuta, ed esaltata, ed avidamente richiesta ovunque lo studio 
della eivil sapienza de’ romani è in onore. Nondimeno , chi non 
conoscendo altrimenti questo trattato , si facesse a leggerlo con 
animò di avervi a trovare una sposizionc domraatiea di quel drit- 
to del possesso, eh’ò il naturai fondamento della proprietà, e 
quindi il primo passo dalla balorda promiscuità del viver sel- 
vatico alla operosa economia del viver civile , ed il principal 
sostegno di qualsisia sociale ediflzio; chi silTatta sposizionc s’aspet- 
tasse di trovare afforzata ed insiem rallegrata da quella fllosoQca 
considcrazion delle storie , e segnatamente della romana , che 
prima in Italia, poscia in Germania, di tanta luce c di tanto 
.spirito avvivò la indigesta materia del dritto; massime poi chi 
s immaginasse di trovare il tutto adorno di quelle modeste gra- 
zie, che nessun sul)bietto, per quanto severo ed ingrato, non 
ricusò giammai da mano ingegnosa; chi tutto ciò s’attendesse, 
resterebbe poi nel leggere stranamente deluso. Questo trattato, 
la cui sostanza dommalica potrebbe tutta ridursi in una dozzina 
di versi, è nel rimanente come a dire uno spineto di quislioni 
col terzo e col quarto pe’ granchi che han presi, un prunaio di 
acutissimo discussioni sopra una frase, una parola, una virgo- 
la, talvolta fino un accento; senza che tra tanti triboli un sol 
fiorellino ti conforti la vista. Il ohe non diciamo punto in bia- 
simo doU’aulore, che sareJdie proprio un liaiar contro alla luna; 
ma anzi per premunirlo dalla stizza della delusione, la quale 
spesso a lettori ne fa dir delle grosse. 
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Ancora il dieiarao, accioeeliò dalla qualilà del libro si ar- 
gomonli la dillìcollà del tradurlo. In fatti, di duo die l’Iian tra- 
dotto, l’avv. Giulio Beving in francese, e l’avv. Pietro Coii- 
ticini in italiano, nessuno ha fatto buona prova. 11 primo ( di 
cui già notammo lo strazio fatto del di Mackeldey ) 6 

di que’ traduttori poltroni, che quando incontrino una difficoltà , 
non si dànno la briga di bene o male risolverla , ma con bel 
garbo ordinano le lor parole in modo da trapiantarla (al quale 
nel loro dottato. Alla qual poltroneria se aggiungi molta debo- 
lezza di criterio e mancanza poco men che totale dell’arte di 
scrivere, avrai qualche idea del governo che un tal traduttore 
ha dovuto fare di un tale autore. 

Il Conlieini ebbe più coscienza, come provano i continui 
suoi sforzi por afferrare il vero sentimento dell’ autore: ma egli 
aveva una difficoltà di più nella lingua. Ci guardi Iddio dal par- 
tecipare alla dappocaggine di quegli italiani o alla mala volontà 
di quo’ forestieri , che credono o fan le visto di credere la no- 
stra lingua inetta ad esprimere le sottilità del moderno pensare: 
sebbene io non sappia , quando ciò fosse pur vero , che cosa per- 
derebbe r Italia a non poter seguire i decantati voli di questo 
aquile d’ oltrementi. Bene a lei basterebbe avere i nomi di tutto 
quante lo cifro dell’ abbaco; che d’altro, che di abbacare , non 
credo che oggimai si tratti in sul serio. Ma il vero è che que- 
sta nobilissima lingua ò tanto abile a sottilizzare in ogni maniera 
di speculazioni , quanto a spaziarsi nel dominio dello Muse ; o 
che le pruove, che n’ha dato dalla sua prima orìgine insino a 
questi metlesimi giorni, son tanto o tali da chiuder la bocca a 
chiunque non abliia perduto ogni ombra di rossore. Solamente 
vuoisi confessare che, per quello ragioni che tutti sanno e che 
non ò questo il luogo di più particolarmente ricordare, le dif- 
ficoltà di bene scrivere italiano sono maggiori die forse in ogni 
altra lingua vivente, o che quindi a gran pezza maggioro esser 
dee l’abilità dell’italiano scrittore. Quest’abilità nel Conticini 
non era, sia detto per suo meglio; perchè so si dovesse credere 
( che del tutto non si può ) quel eh’ egli afferma nella sua prc- 
br/.lone, < ioò che a bello studio a vc.ss’ egli voluto barbareggiare, 
troppo maggiore sarèblie il suo torlo. E clic? bisogna egli fors«3 
ripetere che la pro|)rielà dello parole e la corrczion dello siilo. 
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VII 

;i!ioho pili cLo alla eleganza, servono alla chiarezza , o che que- 
sta è requisita indispensabile di tutto trattazioni, e sopra tutte 
delle didascaliche? Se alcuna pruova a ciò bisognasse , bastereb- 
1)0 appunto legger la traduzione del signor Conticini ; dove an- 
corché il lettore per propria incapacità non sentisse l’ asprezza 
di tanto irsuta scrittura , o’ non potrebbe non sentire il rovello 
di non sapere il più dello .volto cavarne costrutto. 

Un libro tanto ricercato, e così malconcio, avea bisogno di 
una miglior traduzione; e roditore si è rivolto a me. Ha egli 
ben fatto? Da quanto ho detto avranno i lettori potuto conosce- 
re almeno le mie buone intenzioni : quaut’ è al resto , toccherà 
ad essi il ris})ondere. 
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TRATTATO 






liVTRODlZIONE 



I. — FONTI. 

I. Claio, Jiistifuiiones , lib. 11,§§. 89, 90, 94^ g5; lib. 1V,§§. iSSriyo. 

2. Fragmenta Viilicanu^ §§. 90, 91 , 92, g3, 298, 3ii. 

3. Collezione Visigota ; 

A. Paolo, Smicnliae reccptae, lib. V, tit. "ì (^de usucapione') ^ §§. 1,2; 
lib. V, tit. 6 (fife interdiclis). Ed. Ilugo, Beri. lygS, iii-8“. 

B. Codice Tcodosiano ^ lib. IV, lit. 22 (^urìae vi)-, lib. IV, tit. 23 
(utruòi) (1). Ed. Hitler, Lips. i^36, in-fol. 

4. Inslituzioni di Giusliiiiuno, lib. IV, tit. i5 (de interdiclis) §§.4,3, 8. 

5. Dig està, lib. XLl, tit. a (de acquirenda vel amiltenda possessio- 
ne) lib. XLlll , tit. 16 ( de vi, et de vi armata ) (2); lib. XLlll, tit. 17 
(itti possidetis ) -, lib. XLlll, tit. 18 (tic superficiebus) -, lib. XLlll, tit. 19 
( ile itinere acluque privalo)-, lib. XLlll, lit. 20 (de aqua collidiana et aestiva) ; 
lib. XLlll, tit. 21 (de rivis)-, lib. XLlll, tit. 22 ( do _/b/ite) ; lib. XLlll, 
lit. 2'i (de cloacis ) -, lib. XLlll, tit. 26 (de precario)-, lib. XLlll, tit. 3i 
( £Ìe utrubi ). 

G. Codice di Giustiniano, lib. VII, lit. 32 (de acquirenda et rctinen- 
da possessione)-, lib. Vili, tit. 4 (unde vi) -, lib. Vili, tit. 5 (si per vim 
vel alio modo absentis perturbata sii possessio)-, lib. Vili, tit. 6 (uti possi- 
delis)-, lib. Vili, tit. 9 (de precario et salviano inlerdiclo). 

Per le Inslituzioni, le Pandette e<ì il Codice, noi seguitiamo l’edizione 
del Corpo del dritto data da Gebaucr e Spangeiiberg (3) , sempre die non 



(1) Cosi dee leggersi , avendo rispetto al collegamento di questo titolo co' precedenti 
C co' seguenti, come pure al suo contenuto. I manoscritti hanno: ulrumvi. 

(2) 1 titoli 10 ed 11, nel manoscritto riorentìno, ne fanno un solo; quindi ò cho 
in tutte le antiche edizioni, come parimente in quelle di Àloandro, il numero di que* 
sto titolo « de’ seguenti ha uno di meno. 

(3) Gotlingen , 177C e 1797 : essa ò sempre da preferire a quelle di Golofrc- 
do. ( Trad. ) 
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fucciatuo notarv di es^jccccn': discostiili ; il che iàreiiio soltanto iiece.ssitati. Pa- 
recchie citazioni occorrenti molto spesso, snran poste abbreviale; eccone la 
spiegazione ; 

Cod. Ji/ied. — Il manoscritto del Digcslutn Noviun^ di Rliedigcr, rias- 
sunto nelle noie di Gebauer. 

Cod. Lips. — Un raagniiìco uinitescriito della biblioteca della città di 
Lipsia; il quale comprende il DlgL'Sluni A'ovfun con delle rubriche ed una 
glosa anteriore ad Accursio. 

In taluni lucrili faremo mcnzioiìe di un manoscritto del Dig. Noviun , 
di Lovanio. Esso appartiene aU'avvocalo Vun Meeiien di delta città (i), ed 
il professor Warnkuenig ha avuto la compiacenza di comunicarcene le le- 
zioni ( 2 ). 

Rom. 147 G. — DigesUun Novum. « Rome aptU Sanclwn Murcum (3). 
Anno a naliviiate dei. MCCCC. Septuagesimusexto. Die peniiiiima inensis Mar- 
cii. » Fol. max. (4). 

Nor. i4b3. — Digesfu/n Ifoyum. « bupensls Anlouii Kninirger nnrenber- 
gc fcliciler est consummatnni. Anno x piane saluiis iniliesiiii.i qnadringeiilesi- 
mo ocluagesimo lercio duodecimo kalendas majas. » Fol. min. 

yen. i485. — DigesUun JVovun. « Mira arte Venctiis inipressum Iinpen- 
sis Bernardini de novaria, et Anioni! de Slanchis de valentia. Anno MCCCC. 
LXXXV. die vero undecima mcnsis maji. » Fol, max. 

yen. 1491 * — DigesUun Jywiun. « Explicii libcr sedeptis digesti novi... 
Yenetiis impressus: arte et impcnsis Andree culabien. de ptipia. Anno dui. 
MCXXXILXXXXI. die ultimo Aprilis. » 

yen. i494- — DigesUun Novum. « Venetiis per Baptislani de tortis. M. 
CCCC. LXXXXIIIJ, Die XXIIJ Decembris. » Fol. max. 

Lugd. i5o8. — DigesUun Novum. « Iinpressmn Lugduni per nolabilein 
virum artis impressoriae Magistrum Jacobum Saccon. Anno salutiferae incarna- 
lionis dnice MGGCCCVIII. die vero Martii XVI. » Fol. 

Lugd. 1 ^ 0 ^. — DigesUun Novum, con bi stessa indicazione del prece- 
dente, salvo che: « MGGGGGIX. die vero XXVdJ Noveinbris. » Fol. 

Lugd. i5i3. — Digeslum Novum. « Iinprcssnin Liigdini per Franciscum 
Fradia. Anno dai. millesimo. GGGGGXIU. Die V'’ XlllJ. mensis Novembris. u 
Fol. max. 

Paris. — Digeslum Novwn. « Itnpressum et denuo in incljta par- 

rhisiorum academia: ad idus Decemb. M. D. XIIlJ. Opera et vigilantia qui- 
dem mea: imjxtnsis autem et meis et Joanuis Petit. » in 4°- 



(1) Il Signor Vati Mecncn fu poi presidente alla corte di rassarionc del Belgio. (Trad. ) 

(2) li Signor W.irnkoenig, lasciato il Belgio nel ISdtl, occupò una cattedra nella 
focollà di drillo deiruni>crsilà di Friburgo, nel Gran Ducalo di BaJen. ( Trad.) 

(3) Per Viluni Pueclicr. 

(4) Nella relaiionc di questo e di tutti i segiicnli frouirspijl il Savigny ha creduto 
bone di fedeimcnic copiare, non corregendo alcuno degli errori nè supplendo ad alcuna 
delle lacune clic >i si vedono. {Trad.) 
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Lugd, i5ig. — Digcstum Noviim ap. Frane, Fadin, impensis Aymonis 
de porta, i5ig. d. 20 . Ao". Fol. 

Hai. — Digesta cura Huloandri, NozemLergac , iSag, in 4° ( I^atraui 
di Gebaucr ). 

Paris, i536. — Digeslum Novitm... Purisiis. M. D. XXXVI. in-4“ « Nel- 
la fine: « Paiidecte iinperatoris Justiniani... Excuse... in alma Parisioium aca- 
deniia : in edibus lioncstissime matrone Yolandc Bonliommc , viduc spcciabi- 
lis viri Thieliiianni Kerver. imprimis suis.... M. D. XXXVI. » 

Oltre a queste fonti proprie del possesso, ve n’ha di quelle che diretta- 
mente si riferiscono alla occupazione, alla tradizione cd alla usucapione, le 
quali egualmente apprleugouo al nostro suhhietto. 

II. — STORIA LETTERARIA. 

Le opere che trattano di questa parte del dritto civile , sono di due spe- 
cie. La prima classe si applica alla interpetrazion delle fonti; la seconda pre- 
senta un sistema ( 1 ). Siflatta divisione è nello stesso tratto cronolc^ica , po- 
tendosi il decimosesto secolo risguardar come confine: ma questo non è da in- 
tendere troppo strettamente, perciocché il cominciamento della seconda classe 
si confonde, rispetto al tempo, cui fine della prima. 

Prima classe. — Interpetri. 

I. La Gfosa in su quelle parti delle collezioni di Giustiniano, le quali 
abbiamo già additate siccome fonti. 

La glosa contiene digià grandissima parte delle opinioni e delle contro- 
versie sorte dappoi, o almeno ella vi ha dato luogo. L’alta importanza della 
glos 4 i trova una facile spiegazione nella natura medesima della materia , che ri- 
chiedeva ben più uno esame profondo delle raccolte di Giustiniano, che non 
l’applicazione di storiche scienze accessorie. Quel poco che noi possiamo qui 
utilizzare di Piacentino (morto nel iigz), di Azzo (morto dopo il 1220 ), 
di Rolfredo (morto dopo il 1243 ), e di Odofredo (morto nel 1265), ci 
prova quanto abbiamo a rimpiangere la perdita di quelle opere de’ glosatori , 
delle quali quasi altro non ci rimane, che i cattivi estratti di Accursio. 

Piacentino, Summa in Cod. lib. VII, tit. 3z (qui, tit. 35 ), pag. 
328 .333; lib. Vili, tit. 4-6, pag. 3 ^ 3 - 377 ; lib. Vili, tit. g ( qui , tit. Il ) , 
pag. 37 g, 38o. Ed. Mogunt. i536, in-fol. 

Azzo, Stmma in Cod. tilt. citt. fol. i34-i35, i45-i4g* Ed. Lugd. 
1 5 . 37 , in-fol. 

Azzo, yld singulas Leges XII liòroruin Cod. Just, commentarius et 
magnus apparalus. Paris. 1577 , in-fol. 



(1) È chiaro che ciascuno autore dev’essere schieralo secondo l'opera sua principa- 
le, e che le altre sue scrillurc sarumio citate a cunlu Ji quella. 
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La maggior parte della glosa al Codice e cavala da quest' opera. Lib. VH, 
lit. 32 ( p. 5^7-1171 ); lib. Vili, tit. 4 -b; tit. IX ( pag. 610-624). 

Iloiì’ivdo , Tractiiius judiciarii ordinis, P. 2,8.— V'edi in seguilo, §. 34 - 

Otlofrcdo, J*iuclifct. in Dig. novum. hu^duni , i 552 , in-ibl. ( fol. 5 i- 65 , 
1OO-104), et in secundam parteni Codicis. Lugduni, 1649, in-fol. (fol. 
io3-i09, i4o I (6). 

2. 1 coineiilalori , da Accursio sino al finir del deciinoquinlo secolo. 

Da qiie.sii’ 0|)ere ])tii) lo studioso cavare assai minor profitto che dalle pre- 
cedenti; ma esse sono multo importanti per la storia dommatica, massime per 
(juella della scuola francese die immedialameiite tien dietro a taleepoca: pel 
qual rispetto, veramente, non sono stale abbastanza consultate. 

3 . Udalz. Zasio (morto nel i 535 ). — Le sue lezioni sopra parte del ti- 
tolo delle Pandette de poss. furono messe a stampa la prima volta a Basilea : 
Basii. 1543. in-fol. Dipoi, a Francofone: Opp. t. Ili ( Francof. i.'ÌQO, in- 
foi.), pag. 78-161. 

4. Andr. Alciato ( morto nel i.SSo). — Le sue lezioni in su nove luo- 
glii del dello tit. delle Pand. si trovano nelle sue Opere t. I (ed. Francof. 
1617, in-fol.), p. Il 88 - 1 2G3. —• Bisogna aggiungervi: 

De qiùnque peduin pracscr. nura. 76-119 ( t. Ili, p. 3 oo). 

Conwi. in L. 415 ^ de V. S. ( t. II, pag. 987 ). 

Dispunet. L. I, c. 1 ( t. IV, p. i 43 ). 

Egli è ? t con Zasio ed Alciato s’ introdusse nella sposizione de! 

drillo civile un gusto migliore: ma poco o niente ancora tal miglioramento 
apparisce ne’ corsi esegetici. 

5 . Finii. Ferrelo (morto nel i 552 ). — Le lezioni sopra le leggi i, 3 , 

12, di delle ,lo delie Pundeiie, dov'cgli ha per occasione inframmesso il 
restante. vano nelle sue Ojjcre , t. 1 (Francof. iSgb, in- 4 “) p. 5 i 4 - 63 o. 
JNella legge: « Finis ifiji. » 

e un poco pesante e prolisso, ma ha dato fuori alcune idee tutte 
sue proprie. 

6. Frane. Duareno (morto nel iSóg). — Le sue lezioni mollo profonde 
si stesero a lutto il titolo: ma noi non abbiamo più altro che la spiegazione 
degli undici primi frammenti, nelle sue Opere ( Lugd. i 584 , in-fol.) pag. 
819-872. Quelle lezioni furon date dopo deU'anno 1S49, perocché vie cimio 
Ulpiano (i). — Bisogna aggiungervi: 

Comin. in tit. de adqu. vel amilt. poss. ( p. 816-818). — Questo co- 
mcnto è un breve ritratto sistematico della delta materia. 

Disput. annivers. Lib. 1 , c. 18 (p. i 385 ). 



(1) Dagli srrilti di Ulpiano fu nllinla la magginr parte de’ frammenti inseriti nelle 
l*andclte: ma l'opera sua, die gifi fu dotta Tttnli tx rnipnrr ripiani, e da' moderni ò 
dn'amata Fragmenla npinni, ronsenainri da un sol inanusciilto non falsiriralo, il quale 
troia.si ancora a Roma mila liibliolera del Valicano, fu la prima rulla pubblicata a l'a- 
rigi , appunto nel!' anno l.'ii'J. ( y'rud.) 
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7< Bartol. Romuleo ( proressorc a IngoIsdHbt il.il i 548 . Mederer. ann. 
fngolst. *07)- “ Conun, s. reftet. ad ruhr. et L. /, pr, de acqu. vel a- 
miti. poss. Lugd. i 56 i, in- 8 ° — Prolisso oliremoJo, e seiuwi gusto (^k). 

6. Giov. Corasio (morto nel tSjx). — Cgli ha sol trattalo due luoghi 
tl«l titolo ( Opp. ed. Forster, Vilerab. iGo 3 , iii-fol. t. I , p. 918-968), eil 
è bastanicmeiite inetto. 

g. Giac. Cuiacìo (morto nel i 5 go). — Cuiacio ha interpetrato la più 
parte delle fonti di questa materia, ma la sua interpetrazione non ò solida 
quanto quella di Duareno, e troppo spesso ti lascia non soddisfatto. La ver- 
satilità delle sue opinioni s’incontra eziandio spessissimo in quella parte dei 
suoi scritti ov'^li tratta del possesso: ondechè non sarà di soperchio il pre- 
sentar qui uno specchietto cronologico delle sue scritture appartenenti al na- 
stro subbietto. Il numero delle pagine è quello delle due edizioni delle sue 
opere pubblicale in Napoli ( 1723 e 1768, 10 voi. di testo ed 1 voi. d'in- 
dici, in-fol. ) 

Gli scritti con un asterisco innanz'i , son venuti fuori sol dopo della sua 
morte, e contro suo volere. 

i 5 .? 6 . Notae priora in §. 4 , J. per quas pers, et §. 4 - 6 ^ J. de in- 
terd. ( t. I, p. 94, p- * 84 , *85 ), 

(i 556 . Observ. 1 , 20; 11 , 35 . Esse trattano soltanto di alcuni passi 
staccati, e talune speciali questioni ) (2). 

iSSj. Notae in Fituli Seni, recept. Lib. P'', tit. ? et 1 .< 489, 4 ? 8.) 

f tSSq. Observ. IV, 3 , 7, 8, ii.) 

(i 56 a. Observ. V, i 5 , 17, 18, 19, 20, 22, 23 , 27.) 

( i 564 . Observ. VI, 4 ; VII , 38 . ) 
t 56 g. Observ. IX, 32 , 33 . 

i 56 q. Paratit. in Dig. XLI , 2 ( t. I, p. 843 , con note -.Fabroto), 
1573. vlfrican. Tr, 7, L. 40, If- de poss. ( t. I, p. 

( 1577. Observ. XVII, 2 (stampate per la prima volta, nellul’je Ope- 
re. Paris, ap. Nivell. 1677, fol. t. V.) 

1870. Observ. XVllI, 24. 

1579. Faratd. in Cod. VII, 82; Vili, 4 , 8, 6, 9 (t. II, p. 47*5 
p. 528-53o; p. 532 , con note di Fabroto). 

• i 584 , i 58 S. Recital, in Paul! ( 3 ) Comm. ad EÀl. ( t. V ) sopra i luoghi 
relativi al possesso, e principalmente sulla L. i , 3 , IT. de poss, ( p. 690-7 19. ) 
i 585 . Notae priores in §. J. per quas pers. et §§. 4 - 6 , J. de in- 
Icrd. ( t. I , p. g4 , p. 284 , 385 ). 

( i 585 . Obsetv. XXIIl, 21; XXIV, 9, io, 12). 



(I) Ri Romuleo è stala fatta menzione la prima volta nella 4* edizione dell’ ope- 
ro. ( Trad. ) 

12) Tutte queste Osserv. si trovano noi 3“ voi. tirila rntlozionc. 

(3) Le lezioni su Papinìann ( l. IV), su (liiilimio ( t. VI), ec. sono meno impor- 
tanti, per essere I lesti medesimi di poro momento. 

2 
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• i 588 . lìccilationes in tit. Dig. de acqu. vel ainUt. poss. ( t. Vili, 
p. a 36 - 3 i 5 ). Siainpatc la prima volia a parte, con più diligenza che nella 
raccolta, Spirae, ii> 94 > in- 4 *. 

( f Observ. XXV, 5 , 3 a, 33 , 34 ; XXVII, 7, 22.) Messe a stampa la 
prima volta nel liigS. 

• ? Notae in Dig. XLI, 2 ( t. X, p. 5i2 ). 

• ? Noicue in Cod. VII, 3 a, Vili, «c* (t-X, p. 6gr, 697,698). . 

• ? Recital, in singg. LL. Cod. (t. IX), VII, 3 a ( p. 1004-1019); 

Vili, 4 i 9 (p* ii 4 S' 1 < 73 )< Questa scrittura e la precedente furono 

stampate la prima volta nel 1597. 

• ? Comment. s. ScolUt in Inslituliones , ad §. ■^, J. per quas pere. 
(t. Vili, p. 690). Stampati primieramente nel i 658 . 

10. Giul. da Beyma ( morto nel i 588 ). — Le sue lezioni debolissime 
sul titolo delle Pandette e del Codice si trovano nel Conuuenl. in variot tit. 
furis, Leovard. i 645 , in- 4 ° ( 32 i- 4 o 8 , p. 409-427. 

11. Uberto Van Gifien, detto anclie Gifanio ( morto nel i 6 i 4 ) (t). — 

Il più profondo e più compiuto infra tutti gli interpetri : ì quaderni delle sue 
lezioni , adoperati per la stampa di quasi tutte le sue opere, pare che sieno 
stati difettosissimi; oltreché la stampa medesima è molto obietta. Egli ha in- 
terpetrato i seguenti luoghi delle fonti: 

Tit. Dig. de acq. vd amiti, poss. (^Lecturae Altorph. FraiKof. i 6 o 5 , 
in- 4 ®, P- 394*526. 

Tit. C^, de ddqu, et retin. poss. ( Ibid. p. 626-537 ). 

Ej. tit. L. 3 . ( Explanalio Cod. Colon. Piane. 1614, in- 4 * P. 2, 

p. 242-244)* 

Lib. Vili, Cod. Proleg. de remed. poss, (^Ibid. p. 257-269).’ 

Tit. Cod. Wide vi. ( lòid, p. 276-298 ). 

Tit. Cod. uli possidelis. ( Ibid. 298-008 ); §. 4 * 6 , I* de inlerd. ( Conm. 
in Inslitut. Franco!'. i6o6, iu- 4 ® p. 43 i* 435 ). 

Bisogna aggiungere ; 

Antinom. jur. ciò. lib. IV, disp. 48 , de interdictis. ( Francof. i 6 o 5 , 
in-4% p. 263*277). r autenticità di quanto in questo libro è attribui- 

to a Gifanio, è anche più dubbia di quella delle sue lezioni esegetiche. 

12. Gugl. Marano ( morto nel 1621 ). •— Le sue opere (ed. Traj. 174^, 
fol.) contengono, oltre ad una introduzione di niun valore sopra questa ma- 
teria ( p. 473*475), un comenlo su’ tre primi frammenti del titolo delle Pan- 
dette (p. 599-613), nel quale poche idee nuove si trovano. 

Seco.voa classe. — Autori sistematici. 

Già Piacentino ed Azzo avean dato un ristretto (^Swnma) di questa ma- 
teria, siccome introduzione alla interpetrazion delle fonti; ed il loro esempio 
fu seguitato da Duareno ed altri parecchi. Ma noi ci limiteremo a nominar 

(i) Van GilTcn (Giphanius) era di origina belgica, «1 insegnò in dirorse univer- 
sità ledesclie. 



Digitized by Google 



xr 

gli autori che si proponevano la sposizion del sistema , senza peraltro distin- 
guere s’essi lo stabiliscano per intero, o se (come il Merenda ed il Cupero) 
abbiano sol voluto presentarne de’ punti speciali. Uopo è solamente eh' essi , 
neirattendere al loro proposito, abbian prodotto opere degne di attenzione (i): 
benché da questa medesima restrizione sieno per noi esentate le opere più re- 
centi , il cui merito non peranco ha potuto esser deciso da scrittori posteriori. 
Quasi vano del tutto è Taitendere a' sistemi che abbracciano tutta la civil ra- 
gione, pere iocch’ essi troppo raramente contengono novelli aspetti di speciali 
materie. 

i3. Vaconio da Yacuna, Novae decluraliones. Bomae, i556, in-4° Lib. 
3 , dedar. 56-ga, f. Sa-ios. 

Quest'opera è tutta composizione di uno degli uditori di Vaconio, il qua- 
le metteva in iscritto le sue lezioni : il seconda libro contiene una serie d'inve- 
stigazioni circa il possesso, profonde abbastanza, ma oscure e confuse. 

i4- Giorg. Obrecht (morto nel 1613), Melhodica iracUUio.... tilidi Dìg. 
et Cod. de adqu. poss. in tres partes atque disputationes distincta. Primiera- 
mente stampata (secondo Lipenio) a Sirasbuigo, i58o: di|X>i nelle sue Di~ 
spulai. Ursellis, i6o3, in-4°, P- i , n.* sS ( p. Siy-Syi ). 

La prima di queste tre dissertazioni ( c. 1 -5 ) tratta della nozione del pos- 
sesso; la seconda ( c. 6-i3) dell'acquisizione, e la terza (c. 14-19 ) della per- 
dita di quello. — Questa scrittura è utilissima, sù per l’oidiue facile e natu- 
rale in cui procede, e si per le giuste idee sulle quali si fonda. 

i5. Ugo Donello (morto nel iSgi), Commentarii furis civilis. Della 
quale opera appartengono al nostro trattato il lib. V, c. 6-i3 (il possesso in 
se stesso) p. i83-ig8; ed il lib. XY, c. 3z-38 (gli interdetti ) p. 799-816. 
Gli undici primi libri dell'opera comparvero in prima a Francoforte, i58g, 
i5go, 3 voi. in-fol. L’opera compiuta fu stampata la prima volta a Franco- 
forte, i5g5-97, 5 voi. in-fol. Il numero delle pagine da noi citate è secon- 
do la edizione pubblicata in Hanovia ( i6i3, 1 voi. in-fol.). Con quest’ope- 
ra si riscontri l’ altra , Comm, in Cod. lib. Ylll , tit. 4 « 5 , G ( p. 366-385, 
fol.) sebbene assai manco importante. 

Questa siffatta sposizion del possesso è trattata in modo egregio ; anzi è la 
sola che riconosca e sviluppi il vero legame del possesso con tutto il sistema 
del dritto civile. Discussioni propriamente dette non potevano aver luogo in 
una sezione di opera, ma chiaro si vede che l'hanno preceduta. Del resto , 
questa esposizion del possesso, come tutta l'opera, Anello stesso tratto un de- 
gli scritti più iamigliari e meno conosciuti del dritto civile. Dapertutto si ci- 
tano e si estimano delle frasi staccate, ma il complesso dell'opera, che costi- 
tuisce il vero suo merito, è generalmente ignorato. Milliger è fin trascorso a 
pubblicare un sunto dell'opera, fornito di note, per far quel cattivo uso più 
commodo. 



(1) Il decimoseltimo secolo soprattutto è abbondante di dissertazioni , alle quali trop- 
po onore sarebbe, se dì ciascuna spediirutamente si notasse che non vai nulla. 
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16. P. Frider da Mindeu (morto nel 1616). — • Le sue opore sodo: 
Conim. sjnopt. de maleria possessionis. Francof. <597, in-8® — Tr. de in- 
lerdictis. Francof. 1G16, in- 4 .* — Questi due trattali sono staù stampali in- 
sieme a Wetsiur nel 1731, in- 4 ° con molti sbagli. 

Frider mostra per tutto la sua intenzione di fondare un sistema intera- 
nienle nuovo del possesso , per via di dotte invesligasiont. Ma non V è forse 
altra opera sopra questa materia , la qual racchiuda un numero sì scarso di 
verità c sì copioso di eiTori, come questa di Frider; intaiitochè non gli si 
fa la menoma ingiustizia , dichiarando il suo lavoro al tutto inutile. Sembra 
nonpertanto , che tale nostra opinione non fosse quella comunemente pollata di 
quest’opera, essendosene spesso prevaluti gli autori posteriori. 

17. Aless. Turamino. — La sua opera intitolala De vera possessionis sub- 
slantia, ad Paulum in L. 3 ., ex conlr. possess. contiene delie ricerche 
diiluse e quasi al lutto prive di gusto in sulla nozione o natura del possesso. 
Venne fuori la prima volta in Ferrara nel i 6 o 4 , c ritrovasi nella collezione 
delle sue Opere { Seiùs , *769, in-fol. ) p. 233 -a 9 Q. 

18. Piotarum furis scleclarum liber, ex suLsecivis Fr. Davy Dargentò 
Anlecessoris Andegarensis. Juliomagi Andium, ap. G. Chesnuau , i 6 i 5 , in- 4 '*'^ 
Le oltantasei prime carte compruudouo un sistema del possesso, non privo di 
gusto, ma senza fondamento. 

19. Anton. Merenda (morto nel i 655 ). — Le sue Controversiae furis 
vennero fuori a parli, cominciando dal 162S. L'ultima edizione, pubblicata 
a Brusselles nel 1748 e 174^, in-fol. à divisa come segue: t. 1 (1745), lih. 
I-Vl; t. II (1745), lih. Vll-Xll; t. Ili (1746), lìb. XUl-XVllI; t. IV 
(1746), lih. XIX, XXllI; t. V (1646), lih. XXIV. — Le parti relativo 
al possesso sono: lih. Ili, c. 16-21 ; c. 3 z. — • Lib. Ili, c. 19, 21. — Lih. 
VI, c. 25 . — Lib. XII, c. 1-29. — Lih. XIX, c. a 4 - — Lib. XXIV, c. 

^9, 4 ^' 

Merenda deduce tutto il drillo del possesso dallo stato de’ popoli nomadi. 
Secondo lui, il rapporto infra siilàlii popoli ed il suolo sarebbe stalo quello 
che noi chiamiamo possesso , e tale giuridica instituzione sarebbe stata man- 
tenuta per ragioni politiche, meiitrechè ragricoltura dava nascimento alla ve. 
race proprietà di stabili. Tuttoché questo sistema sia del tutto falso, non si vo- 
gliono perder di vista due considerazioni: una, che l'errore proveniva dagli 
sforzi reali che l' autor faceva per dure al suo suhbietlo forma di sistema ; l'ul- 
tra, che Merenda, maigwdo del suo errore, possedeva una coguizion prol'ou- 
da del dritto romano, la quale egli spesso concilia con quell'errore in molto 
ingegnosa maniera , c mercè della quale la sua opera è anche Oggi di non pic- 
cola utilità. 

20. Marco Aurelio Galvano ( morto nel iGSq ). — Trattando dell’usufrut- 
10, l'autore infra le altre questioni mosse questa; Come bisogna egli deter- 
minare il possesso in materia di usufruito? La risoluzione di cosiffatta questio- 
ne dovette essere preparala per vìa di ricerche iulurnu ullu natura del posses- 
ao ; per la qual cosa i capitoli 33 e 34 della sua opera sull' usufrutto ( De 
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utufruclu) appartengono al noatro aubbicito. Qu^' opera fu ataiupata la pri- 
ma volta a Padova, iG 5 o, in 4 bl. . 

Essa contiene delle ricerche noiosisaiiue e si fonda il più delle volte so- 
pra nozioni arbitrarie. Così, per uno esempio, I' autore esamina rispetto ad ogni 
possessore s’^li poss^ga stride o late, proprie ovvero improprie^ vere oppure 
interpretative; metodo appropriatissimo a fuorviare le menti. Moi non faremo 
uso alcuno di quest'opera, contuttoché non si possa negar che racchiuda al- 
cuni intendimenti profondi. 

ai. Melch. da Valenza (morto nel 1657), professore a Salamanca. — 1 
suoi Jilustres juris tradatus , ovvero Lecturae Salamanticenses furono stam- 
pate a prti : il terzo libro fu pubblicato la prima volta nel 1 634 > primo 
ed il secondo erano già venuti fuori , accompagnati da una dotta corrisponden- 
za epistolare dell'autore con Antonio Fabro. La intera opera fu messa a stam- 
pa l'ultima volta, con numerosi sbagli, a Colonia (Coloniae Allobrogum) nel 
1730, in- 4 ‘(i). — 11 solo libro 1 , trattato 3 ( p. 27-70), appartiene al no- 
stro subbietto. 

22. Frane. Ramos del Manzano ( morto nei 1 683 ) , allievo dell* anzidet- 
to, e professore a Salamanca. — Le sue lezioni sul possesso sono state la pri- 
ma volta pubblicate da Meerman. ( Thes. t. VII, p. 78-114). 

23 . Jos. Fernandez de Retes ( morto nel 1678 ), allievo di Ramos, e pro- 
fessore a Salamanca. — Le sue lezioni sul possesso, cominciate dai 1649, si 
trovano presso Meerman, t. VII, p. 4 ^ 4 ' 4 s 4 i ^ quelle sugli interdetti, date 
nel 1660, a p. 495-S3g. 

Le lezioni di questi tre giureconsulti spagnuoli sono condotte con molta 
diligenza, e dopo del Donello, possono esser riguardate come le più profonde 
opere scritte in sul possesso. Quanto alla loro esterna disposizione, sono già 
superioi'i di molto alle lezioni della scuola francese: sono divise e citate sic- 
come tanti libri d' un'opera medesima; e ciascuna d'esse fu professata più vol- 
te , e sempre rifatta. Questo ci spiega perchè spesso sia ricordata una opinione 
comune degli accademici di Salamanca. — Pare che il Valenza abbia goduto di 
una straordinaria autorità, ma Ramos merita forse il primo luogo tra' tre. 11 
trattato di Retes , intitolato De interdidis , è a gran pezza il più debole : ed 
è probabile che sia stato il primo. 

24. Gerou. Oroz, professore a Vagliadolid, contemporaneo ed antagonista 
de' tre giureconsulti di Salamanca. — Egli scrisse un'opera intitolata yipices ju- 
ris civilis , il cui quarto libro è tuttoquanlo sul possesso ( p. 268-344 « 
Lugd. 1773, in-fol. ) 

Quest'opera non contiene quasi nessuna idea propria dell'autore, e per 
esser copiato pressoché tutto dal Frider, riesce affatto inutile. 

25 . Domenico Aulisio ( morto nel 1717 ), professore a Napoli. — I suoi 
ComtaenLurii ad til. Fand. de adqu. vd am. poss.; de O.; de kg. et Jìd.; 



( 1 ) Si è aggiunta a questa edizione, senza nome di autore, l'opera De forma emm- 
doli di Moodt. 
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tol. niatr. ( Nciip. 1719, iii-4'’ ) 1 conlengouo un sistema del possesso (p. i - 1 Sy ) , 
nel quale e”li imita compiutamente e euii sagacilà diversi punti particolari, ma 
il com|)les8u è privo al tutto di un'orditura conforme al suo scopo. Noi non 
vi abbiamo incontrale idee proprie dell' autore, che sieno di qualche ira- 
portiinza. 

26. Giov. Ciac, Oppenritier. — Egli ò l'autore delle seguenti opere: Disi. 
( resp. C. F. Com. a Werschowetz ) , Summa vossessionis. Vientiae, 1738, 
in-4" ( P. I, nozione ed acquisizione, p. i-33o; P. 2, conservazione e per- 
dila dei possesso, p. 337-383). — Diss. ( resp. Com. a Kolluwrath) Beatiludo 
possidentis. Viennae, 1738, in-4“ ( P. • 1 vantaggi del possesso, p. i-i84; 
P. u, interdetti, p. 1 85-288 ). L'autore non altro dà che una intioduziono 
agli interdetti; quant' è agli interdetti possessorii in particolare, egli terminan- 
do promette una terza opera , ma non ci è noto se questa elTettivamente sia 
Venuta a luce. ) 

fion sono da cercare in queste opere molte idee nuove, ma pure riesco- 
no utilissime siccome raccolte di materiali, inquaiitochè presentano nelle più 
importanti questioni un quadro compiuto delle opinioni de' giureconsulti ante- 
riori , ammesse seiis’ alcuna elezione. 

27. bob. Gius. Pothier (nato nel 1699, morto nel 1772), professore c 
consigliere della corte ad Orleans. — L’ulimio de' suoi numerosi .scritti in sul 
dritto romano e francese è un trattalo della proprietà e del possesso, col tito- 
lo: Trallalo del dritto di proprietà, dell' autore del trattato delle obligazio- 
n<. T. I , Parigi ed Orleans, 1772, in-12. — Trattato del possesso {'f. 1-128) 
e della prescrizione , del Sig. Pothier, consigliere alla corte di Orleans. T. II, 
Parigi ed Orleans, 1772, iu-12 (1). Inuanzi a quest’ultimo è posta la vita 
dell' autore. 

Con tali opere uopo ò combinar la seguente: 

Pandectae Justinianeae in novum ordinem digestae, lib. XLl , tit. 2 ; 
lib. XLllI, tit. 16-23, tit. 26, tit. 3i. ( T. Ili, p. i 2 i-i 32, p. 2i5-232, 
p. 240-244^ P- Lugd. 1782, in-fol. Per la prima volta, 

Questo trattato del possesso non contiene alcuna idea nuova circa la ma- 
teria , ma le idee principali son giuste, e la s|K>sizionc medesima n’è molto 
buona ed utile per intenderne il complesso. L' autore fa nello stesso tempo no- 
tare i punti, ne' quali il dritto francese si discosta dal romano. 

28. L. -G. Jupille, Saggio su' principii di dritto antico e moderno in- 
torno al possesso. Lovanio, 1780, in-12. 

Questo libro, del quale noi avevamo prima posto in dubbio, e poi anco 
negata l'esistenza, è raro, ma pessimo. Hugo, nel suo Magazzino Civ.t.'i, 
n." 21, dà minuti ragguagli intorno a quest'opera. 

29. Ernesto Cristiano Westphal ( morto nel Sistema del dritto ro- 

mano circa la division delle cose, il possesso, la proprietà e la prescrizio- 
ne. Lipsia, 1788, in-8“ (Division delle cose, P. i, p. i-32. — Possesso, 
P. 2, p. 33-261. — Proprietà e prescrizione, P, 3, p. 261-784). 



(1) Il frontespizio, per un errore di stampa, li.a MDCCI.XXXII. 
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Erasi Westplial proposto di pubblicare uii'opora di molla dollriiia e che 
non lasciasse altro a dire^ nel quale proposito si era dato ad uno studio pro- 
fondo delle fonti e de' migliori autori. Ma è da lamentare eh' egli non abbia 
saputo trarre quasi partilo alcuno delle fonti, e che abbia maisémpre trascello 
le più erronee sentenze de' suoi precessori. Piojirio ne' punti più decisivi egli 
cade in errori gravi per modo, che il suo libro non ha valore alcuno, noa 
pur come compilazione. La maggior sua prova di forza consiste nello svilup- 
par gli sbagli de' giureconsulti romani, e nel volerli molto arditamente coireg- 
gere, anche in quanto alla pratica. 

3 0. Aug. Ciac. Cupero ( diss. inaugur. ), Observationes seìectae de natu- 
ra possessionis. Lugd.-liat. 1789, in~ 4 ° (120 p. ) Thibaut ne ha dato una 
nuova edizione, a Jena nel i 8 o 4 , in-8“ ( i 54 p.), aggiungendovi (p. i 55 - 
174): Editoris de naturali et civili possessione animadvarsiones. appres- 
so, sotto il n.° 3 ^. Noi citiamo secondo la prima edizione. 

Pochi scritti ha il dritto civile, i quali sicno stati accolti con si genera- 
le favore, come questo: il perchè fa mestieri esaminarne la qualità più ininu- 
taincnte che non s’è fatto degli altri. Esso è frutto di uno studio profondissi- 
mo delle fonti, e può ragionevolmente esser iodato come elegante , non solo per 
cagione della grande abilità mostrata nel profittar delle fonti, ma eziandio per 
la uniforme direzione delle ricerche, per la quale quest'opera molto addietro si 
lascia la più parte delle olandesi , cosi spesso fatte noiose dalla moltitudine 
delle digressioni (1). Con tutto questo, solamente alcune isolate osservazioni 
possono riguardaisi come proprio frutto di questa opera: ma ne' punti più ri- 
levanti, sono evidentemente da preferire le opinioni professate per innanzi. Il 
che non può spiegarsi altrimenti che col totale mancamento di genio sistema- 
tico; la qual mancanza per altro si mostra già nella sconnessione interna del- 
l'opera, ed anche più negli sforzi deU'uutore per isolare più eh' ei può ciascu- 
na regola del dritto romano. Molti autori, innamorati del loro sistema, han 
negletto le fonti; ed eccone uno che più di una volta preferisce di violentar- 
le , per distruggere la connessione realmente esistente tra quelle. Questo ci spie- 
ga perchè Merenda, che tenea proptrio la opposta via, ad ogni occasione è tanto 
maltrattato da Cupero. Ma qual delle due vie meglio convenga , anzi a dirit- 
tura sia necessaria al dritto civile, è chiaro ad t^nuno. 

3 1. C. F. W. VOI! Spangenberg , Stig^g-to cii umi sistematica del 

possesso. Bayreuth, 17941 in- 8 "; 34 o pagine. 

In questo libro non si trova alcuna idea nuova , nè può usarsi pure co- 
me compilazione. La poca vocazione di questo scrittore , anche pel modesto 



(1) Il itiuilìzio, che Hoepfner dìi ili Caperò , è ni lutto ìiicnmprcnMliilo. Ei gli ne- 
ga ogni dirittura di discorso, ogni chìurnzra iridi,*, e cmnpnra il suo a eludo a quello 
di Salmasio. Subito dopo, egli giudica abbuslaiiia buona Topera di Spaiigcnborg (a) (Comm. 
G. ediz. §. 281, nota 11.) 

(a) La qxtaU pur ti vede nd numero seguente del lesto, essere un catlko spoglio di 
quella appunto di Cupero, { Trad. ) 



Digitized by Google 




XX 

incatierc di compilatore, è già dimoslrala dall' aoooppiare , ch'egli fa ne' suoi 
spegli, Westplial con Caperò. 

з а. Ferd. GodkcIlT Fleck. — Le sue opere sono: 

flenneneut. tiluU ff. de adqu. vel em. poss. specimim duo. làlpa. 1796, 
in- 4 “( 1 39 pagine). j . 

Conunentaiiones binae de inlerdicUs ttnde vi et remedto spolu. Lips. 
1797, iu-S" ( i 36 pagine). — A queste due opere è da aggiugnere la se- 
guente : 

G. F. M. Klepe, Diss. de natura et indole possessionis ad interdicta ali 
possidetis et utruhi necessaria. Lips. 1794, in> 4 '’ (<)• 

Sarebbe desiderabile che questi scritti, come soii dotti ed utili, così pu- 
re ibssero veramente propri dell' autore: fatto sta, che a dar loro il nome di 
semplice compilazione, sarebbe anche poco. La prima dì dette scritture si an- 
nunzia per se stessa come uno Spicilegium dell' opere di Spangenberg e di Ca- 
però, il quale vi è parecchie volte citato: ma l’autore si studia di nascon- 
dere eh’ essa è copiata tutta da Cupero, spessa anche parola per parola. Simil- 
mente egli cita net secondo trattato la dissertazione di Cras (1), ma soltanto 
tra gli scrittori parteggianti per Cicerone, allato a Grozio e Donello; eppure 
la miglior parte del libro è pigliata da Cras , e vi sono anche intere pagine 
letteralmente copiate da quello. 

33 . F. W. Sibeth , Schiarimenti sopra alcuni punti della teoria del pos~ 
sesso. Prima parte, Rostock, 1800, iii-8.” ( 168^ pagine ). 

Quest’opera è di una originalità incontrastabile, non sentendovisi neppure 
la influenza di Cupero: la sola volta che l'autore ricorda una interpetrazionc 
di Cupero, ei la tratta con molto disdegno. Non prima che nella pagina i 3 (ì, 
l’autore ingenuamente si domanda quale sia il suo scopo: ma tutto il suo li- 
bro ci prova ch'egli veramente noi seppe mai. Nulladimeno ogni tentativo ori- 
ginale merita qualche stima, quando anche cosi infruttuoso, come questo. 

34. A. F. J. Thibaut, Del possesso e della prescrizione. Jena, 1803, 
in-8°. La prima parte di quest'opera appartiene alla nostra trattazione ( p. 1-60). 

L'autore non avea punto, com'egli stesso dice nel proemio, l’intenzione 
di dare una sposizìon novella del possesso e della prescrizione; ma volea sola- 
mente metter tra le roani de’ suoi discepoli una guida pel loro studio. Il per- 
chè, tale opera non dovrebbe propriamente trovare qui luogo. Ma chiunque co- 
nosca le altre op>ere di Thibaut, forte si dorrà eh' egli non siasi particolarmen- 
te applicato a tal parte del dritto civile. 

35 . Car. Cr. Ileflier, Diss. eie possessione, spec. I, Vieteb. i 8 o 3 . — 
Questo scritto non è di alcun valore. 

зб . La prima edizione di questa nostra opera ( i 8 o 3 ). 

37. Thibaut, Osservazioni sulla posssssio ciriiis e kjtdrjus, in fine 
della sua edizione di Cupero. Esse racchiudono una rettificazione interessanlis- 



(1) Fleck sostiene, questo scritto esser suo {De interd. p. 33 ). 

(2) V. il nostro §. 40 . 
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situa della nostra sposizione di sifiatle nozioni , della quale noi faremo uso a 
suo Iuo!;o. L' autore ne avea digià fatti conoscere i punti essenziali in un ar- 
ticolo da lui pubblicato circa la prima edizione dell'opera nostra (i). 

38 . Teod. Mass. Zachariae, Diss. ( praes. Haubold ) universalia quaedam de 
possessione principia e jure romano collecla. Lips. i 8 o 5 , in- 4 ° ( 3 i pagine). 

L' autore stabilisce una nozion novella del possésso , e cerca di così ri- 
schiarare diverse parti delia teoria. Gli sforzi da lui fatti per creare un sistema 
uniforme meritano lode; ma l'applicazione di tal metodo sembra fatta alquan- 
to leggermente. Il contenuto di questa scrittura non è nè molto nuove, nè fa- 
cile a sostenersi, e |>er vero dire, nessun prò ne ha tratto la scienza. Più sot- 
to , nel §. 9 , giustiiicheremo il no.«rtro giuaizio. 

3 q. La seconda edizione dell'opera nostra (1806). 

4 0. Crist. Chium , Il possesso sotto Giustiniano. Marburgo e Gassel, 
1808, in-8®. 

4 1. C. F. C. Wenck, Diss, de traditlonc inter possessioni et propri e- 
tatis tratìsferendUio moduni Jluctuante. Lips. 1809, in- 4 ". 

Questa è opera di molta dottrina e non minor diligenza, ma le idee prin- 
cipali ne sono erronee del lutto. In una gran parte del suo lavoro l’autore 
non fa che difendere un errore vieto e non punto a noi pertinente, secondo 
il quale il proprietario potrebbe farla tradizione senz’ avere il possesso.* Un' al- 
tra sua sentenza egualmente falsa, mediante la quale egli spiega molti .luoghi 
del dritto romano, è che spesso il possesso si acquisti per effetto della proprietà, 
benché le proprie condizioni richieste per lo acquisto del possesso non esistano. 

42* Cr. Cr. Uabelow, Reprehensa Savignii capila. Scct. prior, Lips. 1810, 
in-8”. — Idem , jid sectionem priorem reprehensorum Savignii cupiutm post- 
scripsit. Lips. 1810, in-8®. — V. jinnali di Heidelberg per la giurispruden- 
za ^ 1810, 7” fase. p. 3 i 8 . 

43. H. C. van Loenen, Dessert, de possessione. Traj. i 8 io, in- 4 “. 

44 * Uf* W. Planck, Del possesso^ secomio i principii del dritto civile 
francese. Gottingen, 1811 , in-8°. 

45. Giac. Fed. Rauter, Diss. de jure possessioni, Argcntor. i 8 ia, in- 
4 ”. — Questo scritto non è di alcun momento pel dritto romano. 

46 . Crist. Ghium, Del dritto del possesso, trattato di ragion civile. 
Giesscn, i 8 i 3 , in-8°. 

4 ?. Giov. Crei. Lange, Trattalo filosofico e giuridico intorno alla na- 
tura acl possesso. T. 1 , Eriangen , 181 3 ; i. li, ibid. 1818, in-8°. 

48. G. Ilufcland, Nuova sposizion ilei possesso. Questo trattato si tro- 
va nella seconda parte della sua opera intitolata , Dello spirilo particolare del 
dritto romano. Giessen , i 8 iG, in 8 °. 

4 «j. T. M. Zachariae, Del possesso e della prescrizione in drillo roma- 
no. Gioii ùn’ appendice intorno alla l'rucluitni perceptio. Eresia via, 1816, in-d*. 



(1) Gazzella lelteraria universale, anno J80V, n." 41, ec. 
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5 0. Schwcppc, Magaizino giuridico ^ t. I. faac. Altona, 1818 « in* 
8% p. 38 - 5 o. 

5 1. La terza edizione del presente trattato (1818). 

5 z. La quarta del medesimo (1822). 

53 . L. A. Warnkoenig, ^inalisi del trattato del possesso del signor di 
Savignjr. Liegi, presso Bastompierre , 1824, in-8°. Quest'analisi era in prima 
venuta fuori nella T/iemis, in 4 articoli. 

54. T. M. Zacliariae , Nuova revisione della teoria del dritto romano sul 
possesso. Lipsia, 1824, in-8°. 

.'> 5 . C. Albert, Dclf interd. uti possidelis. Halla, i 8 a 4 , in-8°. 

56 . C. Albert, Del possesso di cose incorporali. N.° 1 , Sposizione del. 
r inlerdetto ds maBitii. Lipsia, 1826, in-8®. 

57. Rosshirc, Osservazioni sul possesso., e particolarmente sul quasi pos- 
sesso. (Archivi, t. Vili, p. I- 74 -) ibzS. ( ^ il nostro §. 9). 

58 . C. F. Koch , Saggio di una sposizion sistematica del possesso giu- 
sta i principii del dritto prussùinOy comparati id dritto comune. Berlino, 
1826, in-8''. 

5 g. La quinta edizione di quest'opera (1827). 

60. Puchta, qual classe di dritti appartenga il possesso. Nella rivi- 
sta intitolata Musco Renano; t. Ili, 1829, p. 289 3 o 8 . ( /^.appresso, §. 6). 

61. Schroetcr, Del possesso derivato ; nel GiovoAu di Linde., t. 11 , 1829, 
p.r 233 - 2 G 9 . (A', il §. 9). 

62. Guyet, Dell animus possidendi; ne' suoi Trattati. Heidelberg , 1829, 
n.“ VI. — (ìuyet, j^lcune altre osservazioni sult jsiuus fossidesdi ; nel Gior- 
nale di Linde, t. IV, i 83 i, p. 36 i- 38 i. ( P'. §. 9). 

63 . RudorlT, Della base legale degli interdetti possessorii; nella raccol- 
ta intitolata Giornale di giurisprudenza storica^ t. VII, i 83 o, p. 90-114. 
( P^. appresso , §. 6 ). 

64. "Wara^oenig., Deir animus possidendi,, nella raccolta: Archivi di pra- 
tica civile., t. XIII, i 83 o, p. 169-180. §. 9). 

65 . Thon, Del possesso civde e naturale; nel Mus. Renano, t. IV, 

1 83 0, p. 95-141. {r. appresso, il §. 10). 

66. Wicderliold , L’ interdetto uti possidetis e la denunzia di nuova ope- 
ra. Hannonia , i 83 i , in-8°. ( p'’. 10). 

67. Johannsen, 'Zt’oremi di competenza del dritto civile. Il primo fi.se. 
(ratta del possesso in genere, del possesso civile, e del naturale. Heidelberg, 

1831, in-8“. ( f". 5 . io). 

68. Bucliholtz, Della jvris tosssssio, ne' suoi Siiggi. Berlino, i 83 i, 
in-8°, n.“ Vili. 

69. Hasse iuniore, Della natura deW azione ; nel A//«. Ren. t. VT, i 8 . 33 , 
p, 178-214. (/=^. §. 9). 

70. Thaden, Nozione elei possesso appropriato agli interdetti in dritto 

romano. Amburgo, i 833 , in-8*. §. o). 

71. Sinteiils, Del possesso giuridico, nel Giom. di Linde, t. VII, i 834 , 
p. 223 273 ; 414-436 {F. §§. 209). 
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7 a. Rauh, Saggio di- una storia del possesso relativamente alla filosofia 
del dritto y i 834 . — Landau, presso Carlo Georges. 

73. Thibaut, Sul possesso civile ^ negli Archivi^ t, XVIII, i 83 .'j, p. 
3i5-364. ( §. IO). 

74 - Iluscbke, iSu/ passo di Varrone intorno a' Licinii, e sopra Pi- 
sta ec. Heidelberg, i 835 , in- 8 ." ( §, 6 ). 

7 5 . Altbof, DeW interdetto db itiubrb. Rinlein , i 83 G, in- 8 * ( P. §. 4 ^ )• 

76. Burcbardi, Come il iwssesso civile non sia sinonimo nè di possesso 
acconcio alf usucapione ^ nè di acconcio agli interdetti, ucW Ardi, di prat. 
civ. l. XX, p. 14-S3. Heidelbei^, 1837. ( ^. §. io). 

77. Sintenis, Sul possesso e sulla prescrizione ec. , nel detto Ardi. t. 
XX, p. 75-115, (T. §. 22.) (i). 



(t) DI questo scritto e del precedente, per essere stati pubblicali a mezzo la G* 
edizione, l’autore ragiona nel decorso dell’ opera: ed essendo ragionamento lungo e dif- 
fìcile, crediamo meglio lasciarlo in quel luogo, dote il lettore si troverà più inrurmata 
delle idee dcH’autore. ( Trad. ) 
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SEZIONE PUlUA 
Nozione del possesso 



$. I. Della lUteaaioM. 

andò nno stesso soggetto da molli aulori 
6 Iratlalo , non tardano a passar corno in co- 
stume alcuno generali ossttrvazionl , lo quali 
in opere del resto disparatissime occupano 
poi ooslantcmente 11 miniesimo posto. 

Cosi appunto è usanza di premettere alle 
ricerche intorno ai possesso de’ lamenti in 
sulle diOlcollà straordinarie che in quelle s’ in- 
contrano. Alcuni giureconsulti han preso sif- 
fatte lamentazioni talmente in salserio, che 
no sono stati vinti da una cotal disperazio- 
ne (1): ma il vero ò che la maggior parte 
degli autori lo adoperavano solamente ad en- 
comio anticipato della loro opera , la quale 
a creder loro dovoa lasciar soddisfatto il let- 
tore. Noi ci asterremo facilmente dal prolo- 
gare circa alla diflicollà del nostro assunto: 
ma più malagevole ci sarà di non rammen- 
tarla nella sposizione delle singole parti. 

Tulle le deflnizioni del posst-sso, per quan- 
to ditTerciili nella espressione e nella sostan- 
za medesima, hanno a fondamento nn pun- 
to eomuiie, sul quale peraltro ogni disami- 
na di questa materia dee posare. Impereioc- 
chò tutte nel possesso di una cosa riconoscono 
quello stalo, in cui al posseditore non solo 
è flsicamente possibile di esercitar la pro- 
pria aziono sulla cosa, ma eziandio d'impiedi- 
re qualsivoglia azione straniera (2). Per uno 
esempio , il barcaiuolo possiede la sua barca 
nel mudo eh' è detto, ma non così l’acqua in 

(t) Tra quelli che consigliano al lelloro di aiu- 
tarsi in qualunque mudo piulloslocbè addeulrarsi 
nella materia ( cosa secondo loro inipossil>ilc ) , 
citeremo Leyser ( Sp, 431, med. 1-4 ) e Silicth 
( D»scsso , p. 61 ) , Il quale si esprime cosi : a In 
mozzo alla moltiludine delle dilticolli c delle con- 
traddizioni realmente occorrenti net romano drit- 
to, im|»ssilnl sarebbe il formarsi con pieno con- 
vinnimcnto un giudizio sopra cosiffatta materia. 
Si considererù |icrlaiila, se qualcuno ba general- 
mente un diritto al ;>oxsrjjro, ce. ». 

(2) Nelle anle< e<lciili edizioni ci eraramnespressi 
diversameiile, dicendo ebe ad ogni altro era ezian- 
dio ttsicameute impossibile di esercitar l'azione sua. 
Ma ci s'è opposto, c con ra"iime, ebe late impos- 
sibilità era contraddetta dalle violazioni del pos- 
sesso: oltre a ebe, concedendo pure silfsUa Imitos- 
sibililà jiel cominclamenlo dei possesso, non pote- 
va essa oonsuonaro con la coutinuazioDo di que- 
sto , eh' è un rapporto assai più rilassato e lontano. 



cui quella si muove , heiicli’ egli di tulle e 
due si serva pitr navigare. 

Questo slato, dolio la detenzione, Il quale 
Ca da fondameulu ad ogni iilea di possttsso, 
non è punto in se stesso un obbiello della 
legislazione, ni> la sua nozione ù ginridica ; 
ma pure immedialamente si scorge tal rap- 
porto tra essa ed una nozione giuridica, che 
rende essa medesima obbietto della legislazio- 
ne. In falli , essendo la proprietà la possi- 
bilità legale di disporre di una cosa a no- 
stro grado c con esclusione di qualunque al- 
tro, la detenzione COSI Unisce l’esercizio del- 
la proprietà: essa à io stalo naturale corri- 
spondente a quello legale della proprietà. 

Se questo fosse 1’ unico rapixirlo giuridico 
del possesso, lutto ciò che in dritto si può de- 
terminare per tal risgnardo, po'rebbe restrin- 
gersi alla formula seguenle: iie.ssim altro ba 
il dritto di possedere, che il pruprielario , 
o chi per lui. 

Ma il drillo romano deterniinaiido pel pos- 
sesso, parimcnle che per la proprielà, il mo- 
do di acquistarlo c di perderlo, lo consi- 
dera non solo come la conseguenza di nn drit- 
to (3), ma eziandio corno la condizione di 
taluni dirilll (4). Per la qual cosa in que- 
st’opera, in cui noi slabiliaino una teoria 
giuridica del possesso , si Imiterà soltanto 
de' drilli del possesso ,(jiu pottessionie ) e non 
punto dcldrillo di possedere (chiamato da’giu- 
reconsulli moderni jue pouidendi), il quale 
appartiene alla teoria della proprietà (5) (6). 

Pare che la espressione da no! snsliliiila in qiiisila 
edizione non animella coLill obliiezimii : |H-ri ir>- 
chè se vt si vede ammessa la semplìee |K,ssiiiililù 
della difesa come curallerislica della detenzione, 
la consccnciiza {>cni im riinsinc imiecisa: senza* 
chèq la della possibilità ÌDcbimlc più gr.idi« non 
dÌ$IÌDgiiil>iU nella espressione di prinui. ( Agg. al- 
ia a* ) 

(3) Cioè, del drillo di proprielà. ( Tra<i,) 

(4) Cioè, degli iiiierdetii, e delia usucapione; 
come a])prcsso si vedrà. ( Trad.') 

(o) Questa disllnziuiie è tro})(K) facile pcreliè sia 
bisogno Irallencrvist di vaiilag^io: il DoncHortia 
sposta di un modo taiiU soddislaceuie ( t'ooo/i. 1\, 
9 ), che non si comprende come [Kircccbi anturi 
non abbian Doluto esserne capaci. 

(6) Intemii che si tratterà de* drilli fond.iii in 
snl possesso « non di quel dritto In sul quale il 
possesso si fonda, cioè la proprielà^ clic sarebbe 
altro trallato. (7Vad.) 
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•2 TUATTATO 



ta noxlone della aempUce d<f«iuùiM ci ha 
«ondoKl a quella del poueuo ( glaridiou ) , 
eh’ ò r ubbicllo del prcaenle trattato. La pri- 
ma aczione, base di tnlte le nostre ricerche , 
arrà per iseopo di determinar questa nozione 
formalmente e materialmente. Formalmente, 
mtHlianle la sposizion de* dritti che presap- 
poiiguiio il possesso come condizione di loro 
esistenza, cioè mostrando quale si|(niilratu la 
nozione non giuridica della detenzione pren- 
da nella giurisprudenza , per poter esser ri- 
sguardatu come alcun che di giuridico come 
possesso. Sarà poi determinata materialmente, 
utmovcrando le condizioni che il roman drit- 
to prescrive per la esistenza del possesso me- 
desimo, rioì! a dire per quali intrinseche mo- 
diGcazioni la detenzione si faccia possesso (1). 

La determinazione formale, che sola as- 
segna al possesso un posto reale nella scien- 
za del drillo, si divide in due parli. 

Primieramente noi cercheremo il luogo da 
dare nel sistema del civil dritto romano al 
possesso considerato come un rapporto giu- 
ridico. Indicheremo dappoi quali dritti la ra- 
gion romana riconosce come conseguenze del 
imssesso, e quali malamente sleno stati no- 
verali infra questi. Allora sarà tacile il ri- 
solvere le note quistioni , se debbasi risguar- 
dare il possesso come dritto, n se come dril- 
lo in re. — Del resto, poiché il primo e più 
Semplice aspirilo giuridico del posse&su ò il 
drillo che il proprietario ha di possedere; e 
IMiicliè all’ incontro noi qui consideriamo il 
IHissesso indipendentemente dalla proprietà, 
siccome sorgente di particolari diritti; si po- 
trà pure questo primo quesito esprimere al 
modo che segue : In qual senso è stato il pos- 
sesso separa lo dalla proprietà? La quale espres- 
sione molti autori hanno usata (2). 

St‘condameiilc noi esamineremo in qual mo- 
do i diversi rapporti del possesso in dritto 
rumano sieno coulraddistinti da’ vocaboli ; ve- 



ti) U»csto passo non può essere pienamente in- 
teso, se non clo|io .smaltila min bnona metà dcl- 
l'niicra. Significa, voler l'nntore deBiiire il )>os- 
ses.io giuridico jier furnmm c per tnateriam, se- 
condo il llognaggio de' logici; e quanto alla pri- 
iii.'i, dimuslrar sullo quali forme giuridiche la dc- 
teiuiuno sia considerala come possesso, cioè in 
qiiaiitu ch'ella dà luogo alla usucapione od agli 
iulcrdelli; ris|ieltu)sii alla iiialcria, mostrare qua- 
li sieno gli cleiociiti constiliilìvi del jiosscsso giii- 
ridieo. Vengasi il principio del §. IX c del §. 
XI. ( Tiad.) 

(2) l’cr esempio Ciipcco, Oc ntU. poti. I*. I, c. 2. 



dendo sopratlullo che cosa 1 romani glnre- 
eonsulli Inlendeasero per poteeerio in genera- 
le, potuttio naturane, e poeeeeeio eioUie. Co- 
lai ricerca terminologica confermerà i resul- 
tali della precedente , e ci metterà in istato 
di dare una intcriielrazlou profonda de’ te- 
sti , in sulla quale possa fondarsi tutta la sus- 
seguente sposi zione. 

$. 3. De' dritti del poteeeeo. 

Non hawi in lutto quanto il drillo ro- 
mano, se non due effetti da potere attribui- 
re al possesso consideralo in se stesso, in- 
dipendentemente da ogni proprietà; ia «*u- 
eapione, e gli interdetti. 

La nsuespione si fonda in questa regola po- 
sta dalle Dodici Tavole: « Chi possiede una 
cosa durante uno o due anni , ne diventa pro- 
prietario ». Qui il possesso di per se solo, 
e iudipinidenletnentc da ogni altro diritto, è 
la base della stessa proprietà. Vero è che per 
produrre tale effetto è mestieri abbia avuto 
UD determinalo principio : ma ciò non ostan- 
te esso conserva la sua propria natura di un 
semplice fatto, senz’altro diritto che quello 
da tale effetto atlribuilogli. Lo stesso possi's- 
so, ch'era fondamento alla nsneapione, coii- 
sideravasi veramente per mezzo dcll’azion 
pnbiiciana (acHo puMietana) siccome un par- 
licolare rapporto legale; ma tuie ordine , iii- 
trodollo gran tempo dopo della usucapio- 
ne, non polca conlencr la ragiono di que- 
sta. Adnnque il possesso medesimo , indipeii- 
denlcmenle da ogni altro legale rapporto , 
produce l’ acquisizione della proprìolà. Più 
lardi venne ad aggingnersi alla nsucapio- 
Do, siccome snpplemcnlo , In prescrizione 
di lunga durala ( longi temporie praeteriplio ) 
cioè a dire una eccezione avverso detrazio- 
ne per ricuperare ( rei vindieatio), le cui con- 
dizioni erano in gran parie le medesime del- 
la nsacapione, ed in cui il possesso era allo 
stesso mmio trattalo: inianlocbè, già flit iiel- 
l’antico (tirino, non è necessario rniisidera- 
rc il possesso allramenle per la usucapiuno 
che per la prescrizione di lunga durala. In 
lulli tali casi Giusliiiiano ha conceduta una 
vera proprielà; ondechò non si pm>, in nuo- 
vo dritto romano, ragionare clic della .sola 
nsneapione, o ch’ella richieda Ire anni , n 
che dieci , o che venti , o che trenta. Egli 
è il vero che in nessun luogo dossi nome di 
usDcapione alla prescrizion di Ircnl’anni ; ma 
troppo ò conseguciile il darle eziandio que- 
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DEI. POSSESSO 



8(0 nomci qnandoch'ella al pari di ogni al- 
tra prodnce la proprlelA. Orla cosa è che 
non havvi altro vocabolo per designarla, an- 
che nel lingnagglo de’ ginrcconsulti viissnii 
sodo Giusliniann. 

Il secondo effetlo prodotto dal possesso è 
il drillo agli inUrdciU, i quali son col pos- 
sesso nel rapporto segnente: non costiinen- 
do il possesso in se stesso nn rapporto lega- 
le, il Inrbamenlo recatovi non è lesione di un 
drillo, nè pnò tale diventare se non quan- 
do leda un altro dritto insieme col posses- 
so. Aliorquando la Inrbazion del possesso è 
fatta con violenza , eoslilnisce lesione di un 
drillo, perciocché ogni allo violento è ingiù- 
sto, e questa ingiustizia appunto l’interdet- 
to dee riparare. 

Adunque tutti gli interdetti possessori! han- 
no nn pnnio comune , inqnanloehù presup- 
pongono nn atto, la cui sola forma è già una 
offesa alle leggi. Quanl’è a’ fatti violenti , che 
sono la prima o la più importante specie di 
colali alli, nessun diihliio ha luogo; ma il 
drillo guarda solto il medesimo aspetto ezian- 
dio gli altri casi , ne' quali possono essere in- 
vocali grinterdetli possessori!. Cosi per esem- 
plo, l’iiilcrdcllo de precario non si fonda nè 
sopra una convenzione, nè sulla circostanza 
che rallore avesse in sulla cosa più drillo del 
reo ; ma nnicamenle sopra la ingiustizia in- 
trliiso-a dcU’abusare l'altrui buona volontà, 
somiglianle a quella d'impadronirsi con vio- 
lenza di una cosa, poco monta se propria o 
pur no di chi la si tenga. Questa medesima 
ragione fa che i tre modi d’ ingiustamente 
acquistare il possesso (trfWo poueuionU] si 
trovino sempre insieme (1). 

Come dunque gli interdetti possessori! son 
predoni da alli ingiusti per la loro forma, 
così s’ inlende perchè il possesso può gene- 
r.ur diritti, qnal che peraltro sì.i la sua pro- 
pria legiltimilà. Quando il proprietario rad- 
domanda la sua cosa, poro imporla a che 
modo il delcnlorc abbia di quella acquisla- 

10 il possesso , percloccbè il proprietario ha 

11 drillo di escluder dal possesso qualunque 
altro. Il medesimo è dell’ inierdcllo destinalo 
a proteggerla immissione In pos,sesso (mfssi'o 
in poiteesionemj (2): il quale interdetto non 

(1) Terenzio, KhiiucA. al. 3, se. 3, v. 27 c 28: 

« Halle lu iiiihi ve/ ri, vel clam^ veì precario fac 
tradas. » — Il nicdestnio >t ha io iuliuil! luoclii 
delle Pandctie. 

(2) t Neo exigilnr, ut vi fccerit, qui prohi- 
buil. s L. 1, §. 3, D. ne vie /!at ei, yid in pose. 
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è punto possessorio, perocché la immissione 
medesima nessun possesso produce(3], ma solo 
dà nn dritto di detenzione , il quale si fa 
valere a quello stesso modo che quando si 
litiga della proprietà. Colui per contrario , 
il quale non altro abbia che il possesso di 
una cosa, non ha perciò drillo alcuno alla 
detenzione, ma pure non è lecito ad alcuno 
di usargli violenza : se v’ ba chi contraCTuc- 
cia a tal divieto, e se la violenza è direna 
contro il possesso. Il possessore trova pro- 
tezione negli interdetti. Dove si vede, il pos- 
S4‘sso esser la condizione di cosiffatti interdet- 
ti , epperò in questo raso ancora , come per 
la usucapione, esser gcncralmenic condizio- 
ne di drilli. 

Oppostamente a tali idre la maggior parie 
degli aulori considerano ogni lurbazion del 
possesso come un turbamento legale materia- 
le; quindi il possesso medesimo come un di- 
ritto separato, segnalaiiieiilc come una pro- 
prietà presuntiva (i), o le azioni pos««'sso- 
rie come tante provvisionali vendirazioni (3). 
Quest' ultimo punto, cli'è il lato pralico di 
tale opinione, sarà lungamente confutato nel 
S- 36. 

$. 3. tonfinuazione. 

Per quel eh’ è detto si vede come la usu- 
capione c gli interdetti presuppongono il pos- 
sesso come condizione della loro esistenza , e 
rendon necessaria la giuridica detcrminazinn 
dei medesimo: il che non è stato ancora po- 

(3) , Crelilorcs nifssos In posscssìonem rei ser- 
vanilse c,niiui, Inlcrdlclo uli ]iossidclts mi non pas- 
se, el merito, quia non poeeidenl. Idcniqiii; H in 
caelerls , qui custodiae caussa miss! siinl in pos- 
sessinnem, diecndum est. > h. S, Il, D. nti 
pose. — Nella seconda sezione inierpeirercmo que- 
sto passo |icr ordine. 

(4) Ci liinilcrcmu a citar qui rulliino propu- 
gnatore di questa sentenza, Iliifcland, nella .sua 
opera: Uel jiossreeo, p. 43-4.o. — Nella 3* ediz. 
della nostra o|icra. ci eravamo provati a cercare 
la parte vera di cosidatla opinione : ma In fine 
del mostreremo perefaò ora ce ne aiamo rima- 
sti. ( Agg. alla 0* ediz.) 

(5) Aon avellilo panda che risponda In tulio 
alla riiidirnlio do' latini, ritengo I'. unica. « Hl- 
teugo (scrivea Davanzati a Ilaccio Valori ) iiiol- 
li vocaiKili antichi di cose oggi |ierdiiln n varia- 
le, a cui non tiene rls|iondono i iiimleriii. > Tan- 
to più, che vendicare appnnto in questo senso è 
m>alo da' migliori, o lo stèso verbale vemlicazio- 
ne non è nuovo. Quasi tutti iirefcriscoiio riecn- 
dicatione, nò altra ragione palrehliero darne che 
r amori là della lingua francesu , In quale par che 
nel Foro voglia fare le ultime sue difese. (7Vod.) 
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ctu in dubbio da nrgsnnn. Ma noi protendia- 
mo dippiù, ebe non v’abbia aiirn drillo, il 
quale possa rispuardarsi come cITi'llo del pos- 
sesso: noi rbu> salvo uno o dueaulori, gli 
abbiamo tulli roiilro. 

Generalmenlc parlando, la nostra asser/.io- 
nn trova già un sostegno nell'uso cosinole dei 
ginreconsulli romani di non determinare la 
esistenza del possesso sotto alcuno altro rap- 
porto che i due da noi detti (I). Ma poiebò 
tal fondamento dovrà esser pienamente ri- 
schiaralo più innanzi per mezzo di ricer- 
che Icrminologiehc, noi qui ci limiteremo a 
ribattere gli altri pretesi eirelli del posses- 
so. Non è nostra intenzione di dare una ri- 
vista a tutti I quadri dagli autori delineati 
de’ vantaggi del possesso (2) ; ma di restrin- 
gerci a quelli , la cui confutazione può fare 
evitar degli errori rilevanti, ovvero presen- 
tar la natura del possesso in uno aspetto no- 
vello. 

1. Due casi vi sono , ne' quali giusta il dril- 
lo romano di Giustiniano , si acquista la pro- 
prietà insieme col possesso, in guisa che l’u- 
sucapione non vi sia possibile nè necessaria; 
cioè quello della octupazione di una rosa sen- 
za padrone, o quello della tradiUone operata 
dallo stesso padrone. In ambo i casi , la ra- 
gion reale della proprielà risiede veramenle 
nell’acquisizion del possesso (3) , ci(jè a dire 
io ciò che i moderni giureconsulli chiama- 
no modus acquirendi; ina il possesso, nella 
sua qualità di stato particolare, non è iht 
modo alcuno il motivo del dritto acquistato , 
percioccb’csso stesso non romincia se non nel 
mmiiento elio la proprielà viene nei|nistala. 
l’erlanlo, non può qui trattarsi di alcun dril- 
lo ap|iurleuenle al possessore come tale; e 

(Il Tsiamo a Iicllo sinilio la espressione rxidrn- 
zn dvl cono; ilcnol.note un rapimrlo i«n- 

tinim. Pereioeelié r.'iri|nisizii>n del (los^esso il più 
delle volle si vislc esauiìiiala solamente |ier ri>|>et- 
lo alla proprielà che ne risnila; ma ipiesl'allro 
rapiiorlo sarà Ira non guari dcterniliiulu i>iù per 
minuto. 

(S) Ci sono dei eomcn latori, che ne hanno contalo 
llnoa setlaiilailue ( Car. Tapia, sull' Aulii, htgres- 
ti, C. tlf SS. Ucci.). Ma già in Krider (de mul. 
ejss. c, 8 e 9 ) cil in Cimilo ( ile.v nuotid. c. 1 ) 
a coiirnsione è tanta, che non più. Fos.si.mio an- 
che citare qui tulle le opere iniilolalc: ttenU ixxr- 
sùlcidt'Sy ovvero ifc coimiitHlìs }ìo£fessionU : delle 
quali è so|Hirchio il dire che tutte ripetono il me- 
desimo. sotto altri uoini. 

(3) Ciò si dice v lier |K>ssi>ssionein dominiuin 
luierere. • L. ito, §.2, I). de ad/j. rei*, doni. — 
. ii. J. yicc quus persuttas. 



quella parte delia teoria del possesso che con- 
cerne V appreliemio , può servire ancora in ma- 
teria di proprielà. Ma benché non si possa 
qui ct'rcare alcun pn.pi io e giuridico signi- 
ficato del po.ssesso, il detto rapporto è non- 
dimeno di gran momento per la teoria del 
possesso; perciocché essendo l’acquisizion del 
possesso e quella della proprielà inseparabi- 
li in quanto alla natura dell' allo acquisi- 
tivo (i), noi possiamo dedurne questa rego- 
la d’inlerpetrazione, che lutti i precetti re- 
lativi alla imcupazione eil alla Iradiziono, tan- 
to eh’ essi concernono la /unna dell' allo, pos- 
sano eziandio es.ser posti a prolllto Siccome 
fonti per la dottrina del possesso, coiilulto- 
chè per avventura non facciati nieuzioiie al- 
cuna del po-sesso medesimo : della qual re- 
gola noi abbiamo già fatiti uso nella premes- 
sa enumerazione dello fonti. 

2. L’azione pabbliciana è concessa a qualun- 
que posstasso idoneo alla nsiicapione ( eccello 
quella di tnml’anni ) : oiidechè non ò ila te- 
mere errore alcuno di pratica, quando al pa- 
ri che la usucapione si consideri questa spe- 
cie della proprietà siccome un elfclle del sem- 
plice possesso. Ma i’azion pubbliciana somi- 
gliando già molto nidl’anlico dritto romano 
alla vendicazione, ed essendovisi anche più 
avvicinala nel nuovo , in Online a questa an- 
cora non più si Italia di un semplice pos- 
sesso, ma di un rappurlo simile a quando 
l’occupazione o la tradizione fanno acquista- 
re la vera proprielà nello sicsso tempo che 
il iKissesso. l'erUnlo, ogni possesso acconcio 
.alla usucapione può esser consideralo sotto 
un doppio ns|K'llo: risguardo alla proprietà 
che con la sua ilurala dee trarsi dietro , esso 
è. come semplice possesso, un degli obbietti 
ilella scienza del drillo (<^. 2 ); risgnarilo al- 
l’azion pubbliciana annessagli fin dal suo co- 
minciare, es,so equivale alla proprielà. Per- 
ciò sotto quest’ iilliino aspetto i più do'giu- 
recoiisulli come proprielà 1’ bau sempre Irul- 
lalo, non già come possesso. 

3. Colui che possiede la cosa allrnì, in 
mollo da rìgnardai la e doverla riguardare 
|K‘r motivo iegillimo {bona fiden e jtifln mota) 
come sua propria, realmente acquista i frulli 
di quella {frurlonm perrcpiio). Colai drillo 
è consideralo da’ più degli autori come un 

(1) Calsi vuoisi iiilcriieliacc la b. Il, C. depms. 
9 Per (iroeiiralorem ntilit.'ilis catis-a ltosses.sioiieni , 
ri sì proprirlas ab hoc s^-pttrnri non jxse.ed (cioù 
a dire qiianilo si tratti di nii.'i orcii|iazi<inc o tradi- 
zione valida ), doniitiiiiin ctiaiii tpiocri placet. > 
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drillo al Indo particolare , e noTcrato infra 
i Tanlag|;i più imporlnnli del semplice pos- 
aeaso; ma si pud provare rh’csao non è altro 
che la proprietà pultbliriana accordala con 
la regola generale drU'arcessione; la qual 
pruova noi ci riserbiamo di fare in altro luo- 
go ( S' “ )■ Intanto supponendo esser cosi, 
tulio ciò che pur dianzi abbiamo dello ( n.’ 2 ) 
in quanto airacccssiono, si applica alla perce- 
zione de’ frutti , ed ò grande inconseguenza 
l’escluder la prima d' infra gli effelli del pos- 
sesso, roentrechè vi si annovera la seconda. 

4 . In una contestazione circa la proprietà , 
il possessore ha questo vantaggio che la pro- 
va è dovala dall’avversario, e che quando 
nessuna prova sia falla dall’un canto nò dal- 
l’allro, il possessore vince la lite (t). 

Ciò non costituisce un drillo dcrivanle dal 
possesso ed allo a mostrarlo solto un novel- 
lo aspetto, ma è l’applicaziono di un prin- 
cipio comanca qualunque reo convenuto (2): 
è dunque la naturai prerogativa di quest’ ul- 
timo, applicala al caso della vendicazione, 
nel quale il convenuto non può esser altro 
che il possessore. 

L’interesse pratico che distingue qneslo ca- 
so da’ precedenti consiste in ciò , che se det- 
to dritto fosse una conseguenza del possesso 
giuridico , lo stesso detentore di una rosa non 
potrebbe averla , se non quando egli fosse ri- 
conosciuto possessore giuridico; e che per- 
l.into il semplice detentore non dovrebbe mai 
far da reo in un litigio reialivo alla proprie- 
tà, perciocché altrimenti non gli si potreb- 
be negare il dritto generalmente competente 
ad ogni reo. Ma se tal drillo non é una pre- 
rogativa del possesso , egli dee pure esten- 
dersi alla semplice detenzione , non equiva- 
lente al possesso. Ora il drillo romano sta- 
tuisce in termini espressi, che la vcndica- 
zione può essere intentata, abbia o porno 
il reo la qualità di possessore giuridico (3). 
E poiché non v’ ha dubbio alcuno che l’at- 
tore debba esser respinto sempre ch’egli non 
pruovi , il drillo qui discorso appartiene lan- 

(t) 5- 4 , J. de inlerd. I glareconsiilll moder- 
ni esprimono peraltro qneslo dritto ne' più diversi 
modi, e ciascuna espressione è da essi contala |ier 
una (Kirlicolare bealiludo jnttrtsioMs. Per esem- 
pio; f U possessore è dispensalo deiia pruova: egli 
ha in suo favore la presuoiioue della proprietà ; 
nel dubbio, si decide a suo prò; esso non ba lii- 
segno ip mostrare la causa del suo pissesso: is'. * 

C2) V Seiiijmr iicf-essilas prntiaudi ìucumbil illi 
qnl agii. • L. 21. D. />ro6. 

(3) L. 9, U. de rei rimi. 

Saviunt — Tmttatodil ;«ssr.>.so 



to alla semplice detenzione, quanto al pos- 
sesso: l.tonde esso non costituisce un drillo 
dipendente dal possesso consideralo come un 
rapporto particolare e giuridico. 

5. Il pos.scssore è in drillo di difendere il 
suo posse.s.so con la forza (t). 

Tale drillo non può esser noverato tra 
quelli derivanti dal possesso , st; non pi!r- 
chò il principio in cui si fonda non appar- 
tiene al drillo civile. In fatti, la pmle- 
zion del gindico in questo caso non avendo 
alcun luogo, il detto principio non può giu- 
ridicamente avere altro senso, se non che 
chi per tal cagiono usi violenza ò dispen.sato 
della pena ordinala dalla legge cmilro ogni 
alto violento. Questo principio entra In parlo 
nel dominio della ragion criminale, per cau- 
sa della pena pubblica , in parte nella ra- 
gion civile, per conio della pena privala aii- 
nes.sa alla violenza; ma per nessuna di dello 
parli può esser considerato come nna conse- 
guenza del possesso giuridico, dacché gene- 
ralmente la legittima difesa della semplice de- 
tenzione è allrcltanlo lecita che quella del 
giuridico possedimento. Par veramente che 
quest’ ultimo avviso contraddica al citalo pas- 
so del Codice, dove e.s.scndo la difesa legit- 
tima concessa al posse-ssore, il cui possesso 
non sia ingiustamente cominciato, viene a- 
dnnque ad e.s.ser negata ad ogni altro, e se- 
gnatamente ancora al semplice detentore. Ma 
questa maniera d’ interpelraro , della quale 
è da fare uso con grande cirenspezione , non 
può quasi mai applicarsi a’ rucriiU del Co- 
dice. Ecco di fallo un caso, a cui la detta 
clausola si poò riferire, senza che la nostra 
regola ne resti indirettamente distrutta. Co- 
lui che con la forza è stato espulso del suo 
pns.sc.sso, può similmente con la forza ripor- 
visi incontanente ; anzi egli ò considerato co- 
me se non avesse mai perduto il suo posses- 
so (5). Ma se l’cspnlsore respinge l’attacco 
con la forza, non può prevalersi della legil- 
limilà della difesa , perché per nessun rispet- 
to può egli esser consideralo come difenso- 
re. Non si potrebbe dunque opporre la legit- 
tima difesa a colui che avesse provalo il giu- 
sto cominciamenlo del suo posses.so: ed ecco 
come le parole rtete pottidenli liaiiiio un signi- 
Ocalo, senza contraddire ulta noslra regola. 

(1) I Itccle possidenti, ail clcfcndenilam pows- 
sionem, quani siili; viiin feiictsil, ini;iil;uilae tu- 
lelac iiiodcraliniie illabiui vlin propulsare licei, » 

L. t , C. nude ci. 

(ó) L. 17, I). de vi. 

% 
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Pertanto , la legittima difesa non può per 
mudo ateuiiu esser considerala siccome una 
prerogativa del possesso. 

6. Il drillo di ritenzione (t). Una sola os- 
servazione è sulTicìcnte a dimostrare come 
<|UCslo drillo non può apparlenere alle con- 
seguenze distinlive del possesso; cd è eh' esso 
compele parimente a coloro che non hanno 
alcun possesso giuridico. Gilai drillo in cf- 
fetlo non altro 6 che una eccezione di dolo, 
dilTerenle dalle altre soltaido pel suo ohbiet- 
to, e quindi aecidenlalnienle. 

S- ♦. Continvazione. 

Abbiamo provalo che il imssesso, conside- 
rato come un rapporto giuridico, si riferi- 
sce unicamenlc alla usucapione ed agli in- 
terdetli. Questa nosira opinione si vede con- 
fermala dall' ordine usalo da’ rouiani legi- 
slatori e giureconsulti nella tratlaziou del pos- 
sesso. 

1. Nelle Jnstituzioni (2), il |»ossesso ò lo- 
cato in mezzo agli inierilelli possessorii, per- 
ciocché il drillo a luli inierdelli non può fon- 
darsi in altro che sul passt'sso; e dove si Iralla 
della usucapione (3), si suppone per poco che 
il possesso sia nolo. 

2. Nelle Pandelte , l' intero libro Xl.l Iral- 
la deir acquisizioii della proprielò. Ma men- 
tre il titolo primo ragiona de’ modi di acqui- 
stare naturali, ed il terzo co' seguenti della 
usucapione , il possesso ha luogo nel titolo se- 
condo; manifeslaineute perchè serva di tran- 
sizione alla usucapione, della quale egli co- 
slituisce il fondameulo, e la quale non si può 
bene iulendere senza una esalta cognizion del 
possesso, t'ili interdetti vengono dopo, e di 
leggieri si scorge perchè nello spiegarli non 
sia più discorso del possesso. 

Quesla maniera di render conto deU'ordi- 
ne seguitalo nel Digesto è tanto naturale, che 
in ogni tempo i più de’ giureconsulti l’ han- 
no usata (i). Vi ha nondimeno di quelli che 
hitnno ammesso un sistema contrario, preten- 
dendo che liillu la materia della proprietà fu 
aggiunta al possesso soilaulo per occasione, 



(1) Thibanl, Ibnd. S* cd. J. 31 1.— llufelaiid, 
Unsitz, p. 34. 

(2) Uh. 4. lil. tr>. 

(3) liisl. lih. 2, tu. 6. 

(4) Duareuo, C'omm. sul lil. tle adtju, vcì am, 
l»si, proeni, p. ri. 823. 



e che qui'Slo tiene il predetto luogo solamen- 
te per servir d’introduzione alla materia de- 
gli interdetti (S) , ovvero a quella del pru- 
ccdimcnlo esecutivo (6). 

3. Nel Codice il possesso è posto tra la usu- 
capione (7) e la pre.scrizione di lungo tem- 
po (8), indubitatamente per estter esso la 
condiziono necessaria di queste. Sono auto- 
ri, i quali pretendono anche qui trovare Taii- 
zidello rapporlo con la esecuzione (9). 

Lo liasiUche (10) (It) generulmonle non 
fanno altro che seguitar l'ordine de' titoli del- 
ie l’andelte, tramezzandovi quelli del Codi- 
ce: nonperlanto è da notare che gli iiilei delti 
liossessorii (12) son posti immediulame.nle 
dopo della usucapione, ed anche iunanz.i al 
titolo prò emplore (13). 

4. Paolo (14) ragiona del possesso solaiiien- 
le couw condizion della usucapione. .Ma poi- 
ché in tulio quel titolo ioscrilto de usurop'ORC. 
si discorre del possesso c della prescri/ioiiu di 
lungo tempo, senza che l' usucapione sia pur 
nominala , egli é mollo probabile che gli au- 
tori della coinpilaziune gidica uhhiaovi fat- 
to di gran mulameiili (13). 

6. Nominiamo l'JCdillo |>er iillimo, Seldie- 
ne sia più antico di tutte le mentovale fon- 
ti, perchè deU'urdinc tenuto nel comporlo 
sappiamo pochissimo. Ciascun dc'snoi coiiien- 
lalori Iralla del |hissc.sso in luogo diverso. .Nel 
comcnto di lilpiano gli iuterdelli sono legali 
col possesso, e la usucapione n'è dilungala 
di mollo; proprio il contrario chi' nel co- 
nieulo di Paolo. 1-icco uno specchiello dgl.a 
dilTcrcaza eh’ è tra questi due autori: 



(.3) Ciiiacin, Parai, sul llig. XLI, 2. 

?G) Vali Oiplicn, OEcohjuHs. p. tC2; heetnr. 
AUnrjìh. p. 3!H. 

(7) Lih. 7, lit. 2fi-3l. 

(8) Lih. 7. lil. 33 38. 

(9) Vim Giplien, Ohàmi. p. 102. 

(10) Lih. 'M. lil. 2. in Mecrmaiiii, I. V, 

p. 42-30. Veri’) non vi si trova che ima parie de. 
gli Inlerilelli |Kjssessurii ; il resto è compreso nei 
libri 38 c Co. 

(11) Cioè, le cnsliliizioni liasilichc, cli'è qiiaiiln 
dire Imperiali; o seeoiid» altri, le eoslilnzioiii di 
Uiisilio Maceiiiine, il quale fé raccorle. Alenili di- 
cono i ICiitilici, sollinleiideiido libri. I Greci, e 
dietro essi i Latini ctiianiarono questa raecolla fh'- 
siliea, plurale neutro: ma iu italiano uuu si può. 
( Trad. ) 

(12) Meerui.vnn. Thet. t. V, p. 57. 

(13) /Aid. p. 30. 

(14) Hccrpl. seni. lih. .5, tii. 2, de usuo, 

Ò5) ScbulUng, sulla rubrica del titolo citalo. 
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Qnosla sola tlisformilik n-ndorebbc già pro- 
babilissimo rlie il possesso non fosse Iralla- 
to nell' Edilio, e rlie i roinentalori , ì (juali 
per olTrirc un corpo di doltrina compililo non 
poleaiio passarlo in silenzio, l’abbiano intra- 
messo ciascuno in i|iiel lungo ebe più gli pa- 
rca conveniente. Ma, lasciando anche star 
questo, l'ordinaziono alfatlo pratica dell’ E- 
dillo, in cui lutto risguardava a’ mezzi gin- 
diziurii, non peiinetle di ammellere che vi 
si sia potuto inserire una sposizion della no- 
zione, dell’ acquisizione, e della perdita del 
possi'sso: in contrario, tolto induce a crede- 
rò che di tal sorla ri'gole erano senza ecce- 
zione alcuna ubbandonatu alla teoria del drit- 



to , e che perciò i comenlalori dell’ Editto vi 
hanno tramezzala la inaleria del possesso se- 
condo ebo a ciascuno pareva che slesse be- 
ne (I). 

Egli 6 ancor più facile a dimostrare che 
quei drilli , che noi abbiamo ricusalo rico- 
noscere come cITelti del possesso ( S- 3 ), nes- 
sun legame con esso hanno, nelle fonti del 
drillo romano. 



(l)Tja prima di queste osscrvazinni è stata gii da 
gran tempo falla da llcisc ; la seconda i dovuta ad 
Vgn { (iorll. 11118, p. I!;;i8),efn per Ut pri- 
ma volta divulgala nella nostra quarta cdhionc. 
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La o«rupacf'an< e la Iradit^e il troTano in 
lutle le fuiill iiifìa guei cali ue' quali la pru- 
prlelH il acqnlila iiiiilpundeateineutu dal dril- 
lo cItIIc. 

L'azi’on ptibbliciana nelle InilllnxlonI ò Irat- 
(ala infra le azioni pretorie in generale (1), 
e nel Digeslu la si Irora alialo della Titidi- 
cazione (‘2). 

La precezion de' frutti è Irallata nella ma- 
teria della proprielà, liecoroe modo nulnralo 
di acgnlslare, anzi nelle Inetlluzionl essa lie- 
■10 immpdialanieiitu dietro all’accessione (3j. 

L’rzenzion dalla pruova è veramente nelle 
Instiluzioni presentala come un vantaggio 
del possesso, commalum jiostessionii (i); ma 
quivi essa è spiegala piulloslo per dimostra- 
re l'uso frequente e la importanza dell’ tn- 
Icrdello relinendae pottestionis , che non per 
compiere il sistema del possesso (5). 

Il drillo della difesa legillima non è presen- 
tato, ed a ragione, come una insliluziuii giu- 
ridica indipendente, per la quale debba cer- 
carsi un particolare posto nel sistema del dril- 
lo privalo; ma soltanto se ne ragiona per oc- 
casione , in una materia al liitlo simula. 

l>a ultimo, il drillo di ritenzione non oc- 
cupa alcun luogo suo proprio. 

§■ S. Jl poteeuo i nello tleeio tempo drltlos fallo. 

Noi dunque aliblam determinalo il signi- 
ilcato che il posse.sso ha nel drillo romano: 
ugni possedinienlu , ciod, si riferisce alla usu- 
capione ovvero agli interdetti, e tulli I prin- 
cipi! di drillo relalivi al possesso consideralo 
come alcun che di giuridico, non hanno al- 
tro Scopo che di determinare la possibilità 
delta usucapione oppure degli inierdelli. 

Ora non ci loriiera ililTicile il risolvere due 
questioni, sopra le quali sono state in ogni 
tempo divise le opinioni : la prima, se deb- 
ba il pos.sesso qualiflcarsi un drillo, o pure 
un fallo; la seconda, a qual classe di dril- 
li, se drillo egli è, appartenga il possesso. 

Qiiant’à alla prima, nessuno negherà che 
il possesso di sua propria ed originai natu- 
ra sia un fatto; e certo cgiialmeiile è ch’e- 
gli produca laluni clTelli legali (ti). Esso à 



(l'j bill. A , lil. 1G. 
(g; Liti, G, Ut. g. 



(gj Ulti. 0. lìt. g. ^ 

(5) 3G, J. de rerum 

(4) t(. 4 , J. de itdri diidis. ' 

fS) Pel possesso vi si Iratla nel 5- segiieiilc. 

(6) Palle coosegiieiize legali (inora ileilfilte, 
il jue iioestesUmis^ in aitilietro aimnosso sollaiifo ;s‘r 



dunque ad un’ora fatto edlrilto; c tal ano 
doppio caratlereè di grave momento per tutti 
gli svlluppamenti della teoria. 

Non altro essendo primilivamente 11 po»- 
sesso, che un fatto, la sua esistenza è indi- 
pendente da latte le regole che la ragion ci- 
vile o eziandio quella dello genti hanno or- 
dinate circa alPacquisto ed alla perdila dei 
dritti (7). Cosi , la violenza può faro acqal- 
slare o perdere il possesso , contullochò lon- 
tanissima dall’essere nn aMo giuridico : si- 
milmenlu, la nnllilà di un alto giuridico, 
per esempio quella di una donazione coitsi- 
derevolo, per mancanza d’ insinnazione (8) , 
non impedisce punto la trasmcssion del pos- 
sesso. Così parimente il possesso, per la detta 

ipotesi , riceve nn.s esalta sIgnIGcaiinno. E guesU 
propria esprcssinuc In molti Icsir vi legge : L. 44. 
pr, P, de pose. — L, 2, §. 58. P. oc eptid in 
locopuU. — li.5,^. l. lì.ad L, Jtd, de vi pvJbl. — 
L. 5. C. de Uh. cuusa. 

I termini jtossessionis dominium c dominue . nel 
quali multi autori liau veduto un ilrilln atTalto s|>o- 
zlale, non hannn lo stesso signilicato. Ni>i li leg- 
giamo iic' seguenti Inoglii : L. 7, P. de ine tulio. — 
Const. 1, Cori. Gregor. Ili, 4. — L. g, C. Just, uft» 
in rem actio (III, 19 ) — Const. g. Coti. Theod. 
Vili, 1(L — No' tre primi di questi luoghi, poi- 
letsio dinota una ixKsessIane , cioè un (lodcre, o 
domiuut postessioHit il padrone di quella. Nel pas- 
so del Codice Tendosiann, questo termine ha un 
senso multo nien determinato, coniprendendo la dc- 
lenzioiio ed il godimento privi della proprietà, c 
quindi altresì del drillo di alienaziouc; ondechò 
propriamente si è sigiiiflcalo l' usufrutto, c non 
può il vero possesso. Una coiist. posteriore (L. 
10, C. de posi. ) ha Jui pusteisionit in luogo di 
jui poitidendi. 

(7) Tale è il senso de' passi seguenti ; I OGlius 
qiiìdem et Ncrva fllius, edam sine tutorie auclo- 
rilale possidere incipere posse |«pillum ajnni: 
eam enim rem farli non juris esse. > L. 1, $.3. 
D. de pois. — f .... possessio aulem plurimum fa- 
eli hahet ». L. 19, D. ex quih. centi, vuijorei. — 
f ....quod naturaliler adquiriliir, licuti eit pot- 
tetiio, per qiicmlil>cl.... udquirimos ». L. .53 , D. 
de adt}. rer. dom. Qui l’acquisizion del possesso 
non ò oppista gciicralmenle ad ogni acquisizione 
giiiridiivi, ma soltanto a quella del drillo civile, 
percioccliò late opposizione Irastava allo scopo dcl- 
l’inlero frammento. 

(8) Le costituzioni im|ieria1i sotlo|)osero la va- 
lidità delle iloii.vziniii a divertic fonnatìtà: quan- 
do era rieliiesia una scritta, quamlo de' Icslirao- 
ni. qiiaiiilri la insili unzione, eioè a dire Iraserì- 
zioiic Ile' (mlilitiei atti : ma questa materia fu siics- 
so rimiilala. Pa iilifmo, Giustiniano ordiuò che il 
semplice palio di donazione producesse un’azio- 
ne, e elle la insinuazione si rieliiedesse sol quan- 
do la dminzionc lussasse !i00 linnimi d’oro, cioè 
ducali 1874 c carliui due di nostra moneta. (T’rud.) 
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■US natnra, non i eapflrn di un tra$f*rtm$nt* 
prnpilaim-iiitt detto; ciré quaidodire cbenes- 
iuiio può nella ma quali ò di po«sessor8 esser 
consideralo siccome successore del precedente, 
ma ch'eKii acquista un |iossesso afTallo nuo- 
vo ed indipendente da quello d’innanzi (t). 

Ma questa regola non è senza eccezione. 
Sono casi, ne’ quali è necessario o di conce- 
dere i drilli del possesso in mancanza del 
fallo, o di negarli con tutto cbe il fatto ci 
sia (2). Tulli i quali casi diflerisconu dagli 
nllri in questo, che il possesso non riceve 
la qualilà giuridii^ dallo e(fello,anzi gliela 
dà (il). Egli à veramente necessario conoscere 
■ilTalte modificazioni della primitiva idea del 
possesso, ch'è quanto saper generalmente in 
quali casi il possesso esista e in quali no 
( cosa peraltro non dlllicilc a chiunque sia 
fallo capace della propria natura del pos- 
«■sso); ma tale astratta ricerca non è di al- 
cun pratico interesse. Fu Caperò (i) cbe in- 
trodusse il metodo incomodissimo d’ infilzar 
Inde insieme le delle eccezioni, avendone e- 
gli stesso coniale fino a sellaiitatre* SumU 

(1) Qnesto principio, che non è privo di con* 
srgnenze, trovasi digi& insegnato dal Duareoo, 
sopra la L. de j)oss, p. m. 8511, 859. A qne* 
sta tesi altresì voolsi riferire una controversia sta* 
fa Ira Bulgaro e Martino: Bogie rtis , DedU^ent, 
domhuìrum, mini. 73 (ed. Hnuhold, Lips. 1821, 
in>8‘*). > DifTcruiit in co, aii qnis n me posside* 
t re valeai, salva materia possessionis b. 

(2) I ginreconsiilti nostri chiamano il possesso, 
ch'è supposto cosi per virtù di uii principio dì 
<h‘iUo positivo e malgrado la maiicania di nato* 
ral deìenzìone ^ pottwio ficta ^ imprepria^ fn/er* 
pretativa. Alberico è probabilmente 11 primo ch’ab* 
t>ia usalo tali espressioni. Asso, Summa i» Cod» 
tu. de posx. n.* 15. 

(5) c .... jf^urimum ex jvre potsestio muittatfir ». 
L. 49, pr. I). de pots. — > « Ihitsessio fi<m tantum 
f'orporis , ted et jttrif ett ». L. 49, §. 1 , 1), de 
posx. Uopo è dunque guardarsi di non confonde* 
re questi passi co'citatl più sopra, t quali parla- 
no del poseesfionU; sebl>ene la natura giuri- 
dica, asHìgnata qui al possesso, si riferisca appun- 
to a tale ju^ possessionU, — Z^irhariae ( Oe jjose, 
p. 15) iuierpctra le parole ex Jure con queste: 
e terviiute^ ex uJinfructu. Ma jfoxxcssin ex wju- 
fmetu aliquid muUuitnr stgiiihca che II possesso 
SKTalla nna regola dall* usiifmllo , cioè che Olia 
regola destinata solo airrisnfrulto è applicata al 
possesso. Papiniano dunque dìs(;orrerebbe cosi: Lo 
schiavo, del quale io ho Tusufriillo, può acqiit- 
slare un ntufrullo per me: ma il t>os.ses90 sì re- 
gola sovente secondo rnsnfrnlto; dunque questo 
schiavo può anche acquistarmi il possesso. Ma egli 
è certo, che Papiniano non ha fatto uu simile ra- 
gioDamcnlo. 

(4) ih noi. posiC49, P. I , c. 6. 



giunte catalogo pnò bene fervlre «Ila memo* 
ria* quando altri studi abbiano già dato co- 
gnlzIoD della materia ; ma non vale gran fatto 
per introdurre lo «lodioao. Noi nel presente 
trattalo interporremo ciascuna delle delle mo- 
dificazioni nel proprio suo luogo, cioà a dire 
sotto a quella regola a coi faccia eccezione. 

Il doppio carattere del possesso sarà dichia- 
ralo anche meglio per I' est‘mpio seguente. 
Nessuno può comprare la cosa sua propria, ' 
ch’è quanto dire che il contralto di vendila 
in tal caso è nullo (5). Il somigliante è del- 
raflllto, del prjH-ario (6), del deposito, e del 
coromodato (ì). Ilavvl nonpertanto nna ec- 
cezione a questa regola , quando il proprie- 
tario consente a tali contralti per risguar- 
do del possesso tenuto da colui che con esso 
contralta: nel qual caso, la tmptio pout%*io- 
«is (8), la conduetio po$$etiionii (9), il prs- 
rorium pot$iuionU (10) , e per analogia il poi- 
lettionii depoHIum e eommodtUum, son validi. 
Ma non è da intendere per tali espressio- 
ni che somiglianti alti operino la trasmesslo- 
ne del possesso giuridico : perciocché rrmptar 
ponettionii non acquista punto il possesso sen- 
za il prendimento, e quest’ullimn gli avreb- 
be falla parimente arquislare il possesso sen- 
za compera alcuna ; il conduetor pouiitionit. 



(5) Eceo la definliloae del precario data da tJI- 
plano : t Precario è ciò cbe al concede a cbi lo 
c dimanda con preghi , nercb’ei ne usi tallo quel 
« tempo, cbe al concedflore piacerà. Il qual ge- 
c nere di lilieralilà si dilTereiiiia dalla donaiione 
f in questo, cbe il donatore di per non più rl- 
t pigliare ; ma chi concede in precario , dà come 
c a dir con riserva di ripigliare sempre cbe gli 
t aggrada scingliere il precario. È noi siniigliau- 
t te al commoiljilo, perciocebò anche il commo- 
t dante non fa il coinmodalarlo padrone della oo- 
I sa, ma sollanlo gli permeile di usarla i. L. I, 
I). de jtrec. Sicché il precario dal coinmodalo non 
differiva in allrn , se non che quando anche alla 
conveniione di precario si fosse aggiunto un ter- 
mine, il padrone della cosa polca raddomandarla 
prima, né t'allro aveva, come il commodalario, 
eccesioue incnnirnrio, lenemiosi ragginiisinnedel 
lempo come non posla. Voci, Ihnd. XLIII, tit. 
26, §. 1. ( 7>nd. ) 

(6) L. 21 , I). ^ utttrp. 

(7) L. 21 , iUd. — L. 4, $• 3 i frec. — L. 
Id. depts. 

(8) L, 34, §. 4, D. de conlr, empi. — L. 28, 
D. de post. 

(9) L. 2$, 37, D. de poti. — L. 33, J. 1; L, 
37, I). de ptpn. act. 

(10) L. 28, D. de pott. — L. «, ?. 4; h. 22, 
pr. de prec, — L. SS, J. i. de pipo, ael. 
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diti pari chp il comnnodalRrlo, mai non acqui- 
ata il poasesDo ; il precario Onalmeiile ed ii 
deposito si redolano, in tal caso, quando se- 
condo la vendila , e quando secondo la lo- 
cazione. — Le dette espre-ssioni non hanno 
altro significalo, se non che la mercè del pos- 
sesso che aveva il venditore ec. , a che co- 
stituisce un rapporto giuridico di ragion po- 
sitiva, è chiuso l’adito ad attaccar di nul- 
lilè cotali contraili , i quali senza la detta 
circostanza del possesso non sarebbero stati 
validi, per mancanza di obbielto giuridica- 
mente sussistente. Il che tutto si rnllega nel 
più stretto modo all’ anzidelta duplice natu- 
ra del possesso. Conciosiachè qui il possesso 
è un fatto, ini|uantocliè si fonda in un rap- 
porto puramente di fatto, non gih giuri- 
dico , cioè della detenzione; e questa è 
la ragione perchè in tali rasi la vendila, la 
locazione er., non contribuiscono punto al- 
racquisizion del possesso. Nello stesso tem- 
po il possesso è un dritto, per quanto chu 
taluni dritti di|>eudono da questo solo rap- 
porto di fatto; ed ecco perchè , consideran- 
dolo come obbielto della vendila o degli al- 
tri detti contralti, le relative obligazioni so- 
no tanto valide quanto quelle coutrallale in- 
turilo alla proprielù. 

Pertanto , il possesso è nel tempo medesi- 
mo fatto e diritto. Sarebbe cosa al tutto o- 
zlosa il riferir le tante discussioni .sopra ciò 
fatte dagli anturi. Cupcro ha sposta questa 
materia con tanta chiarezza e precisione (1), 
che non v’entra più dubbio (i). 

§. G. Specificazione del drillo di poeeetto. 

Noi dimandavamo in secondo luogo, a qua- 
le spi>cic di dritti appartenesse il possr'sso. 

Chi consideri il pos.scsso solamente in quan- 
to ei fa possibile la usucapione, non compren- 
de sifTallu quesito. A nessuno cerlaineiile ca- 
lle in pensiero di domandare di quale specie 
di drilli sia la giusta cauta, senza della qua- 
le la tradizione non puh punto trasferire la 
proprietà: perciocch’ ella non ha forma di 
drillo alcuno, ma è parie di quell’alto com- 
plesso , pi'r effetto del quale la proprietà si 
acquista. Il medesimo appunto è del possesso 
risgnardanle alla usnea pione. 

Resta dunque per obbielto di nostra que- 
stione il solo possesso qbililanle agli inlcr- 
delli. Tal queslimie può e.sser pienamente ri- 
auluta, senza fermarci alla speciflcazione di 

( I ) De fiat, pose, P, f , c. S. 

(1!) Zai liariae (p.l I ) trall,i veramente da cspoqne- 
sia qnUliiine, niasejiz.i nulla aggiungervi di nuovo. 



lullaqnanta la materia del drillo civile, il 
che ritarderebbe di troppo il nostro cammi- 
no. Noi proveremo che il possesso appartie- 
ne al dritto delle obbligazioni , la cui detiniziu- 
pe supponiamo esallainenle stabilita in dritto 
romano. Laonde, chi divide la totalità de’ drit- 
ti di una persona in drillo delle cose e dril- 
lo delle obligazioni , si vede di per se sles- 
so astretto a separare il possesso dal drit- 
to dello coso; chi per contrario siffath» divi- 
sione rigetta, ileo nondimeno assegnare al 
drillo delle oblig.tzioni nn qualunque posto 
particolare, e questo sarà pure il posto del 
possesso. 

Il drillo degli Intcrdelti possessori! appar- 
tiene alle obligazioni per la sola ragione che 
lulliqnanli gli intcrdelti di quelle fan par- 
te (3). Noi iierè daremo opera a dimostrare 
in speziallà com’essi si fondino in sulle ohli- 
gazioiil nascenti da mjileflzi (4). Di ciò nes- 
sun dubbio può aversi in quanto all’ inter- 
detto undr ri. (5). L’inlerdello utipoiiidetii , 
nou solamcniu si trova dapi’Tiullo nienlova- 



(3) L. t. J. 5. I). de inlcrJ. t tiilRrdicla omnia, 
lici-l In rem videaninr conco|ita, vi lamcii ipvi 
|K.M','>nalia siinl i. Le parole liocl in rem vidriin- 
tur coiKcpIa dovreldicTO tradursi c()sl: « senza iitrp- 
pure cccellnar quelli che cce. i; |>ert:iooch' esse 
non si rilerìscono a tulli gli inierdelli, nè segna- 
tamente a' possessori! , ma solo a lalmd, come per 
esempio all' inierdello tinorum boimrnm. Fener- 
hach. Sug,ji inlocio al drit, eie. p. t*, ]>ag. Siili, 
riferisce quelle inirole a lutti gli interdetti in ge- 
nerale, i quali perciò m,nlaincnte annovera Ira le 
in rem «e/ioncv, nel senso largo del terndne. — 
Rosse, itine, licn. VI, IPG, spiega mollo bene la 
natura personale di Inni gli interdetti, ma pur che 
male ahl>ia intesa la frase incidente : licei in ttmi 
videanlar conrcjtla. — K. aliresi Uallhorii, Sul 
dominio, p. ItiO. (Agg. alla ediz. ) 

(4) Tra le causi: dello ohlig.azioni, snhilo do- 
I» le convenzioni i romani ginreeonsulli iwngouo 
ì inalefìzi o delitti, lasciando il terzo ed ultimo 
luogo alle (;,agioni varie ( varice cnusamm fiju- 
rae). c Oldigalhmes ( dice la L. I, D. XLIV, 7) 
t aut ez coiilrai'ln nasuunlnr, ani ex nialefieio, 
t ani proprio qnodam jure ci variis cansarnni 
( Ggiiris >. F. Caio, III, Uil; Wcsienlirg, De oaa- 
sis oljliqationam, nelle sue Ojiere, I, :i7. ( Trad.) 

(,ó) Nella L. 19, I). de vi, si parla di diiiclum; 
nella L. 1, 14, eud„ sii mcdcficium ; e nella L. 

I, §. la, cori., di una noailis actio. Ui|>oi tale 
inicrdclto è dato contro all' crede soltanto in id 
quod pervenit, consegnentemenle alla regola ge- 
nerale i>cr tutte le oldigazioni provegnenli da de- 
litto. L. 3, pr. D. de vi. Finalnieule, nella ec- 
cezione paoli, è slmilmente aizannpagualo con al- 
tro azioni per delitti. L. 27, §. 4. de iiavt. — F. 
più sotto, %. 40. 
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lu di paro con quello und« ti , roa eziandio 
come questo non si dit se non dentro I* an- 
no (t), UÈ si ammette contro all'erede (2), 
conveiiienlemciile alla generai regola che O au- 
cheggia r erede da lutto le azioni nasrenli 
da delitto |t)]. Gli altri inierde.lli soinigliano 
tulli a quello uti yotsìdcUs, eccello l’ inter- 
detto de precario, pel quale pure l'obliga- 
zion deir erede 6 sottoposta alle restrizioni 
medesimo che per ugni altra azione e-r nia- 
lefirio (l). 

Ma se gli inierilelti possessorii hanno 
le ubiigaziuni ex malefiriis per roiidainento, 
perché inai il dritto romano non li tratta 
unitamente con quelle |5) ? I^i sola ragion 
di questo è che i Itoinani dislrihiiirono le 
materie in risguardo al procedimento giudi- 
ziale. Essi non pongono sullo la rubrica del- 
le Obligazioni, se non quelle che producono 
un’azione propriamente della (l>); il perchè 
gli interdetti, ì quali ilavano luogo ad un 
particolare processo, riirono separali dalle 
dette obligazioni. Se l'Editto avesse dato del- 
le azioni in lutti colali casi, nessun dubbio 
v’ha che gli iiilerdetti sarebbero stali locali 
infra le azioni ex maleficiit, sebbene il diver- 
so lungo non avrebbe punto diversificaia la 
loro essenza. Ora, slanlechè la nostra pro- 
l'cdnra non ricunosra! nòie azioni nè gli in- 
lei delti dc'Romani, e che la importanza del- 
la loro separazione è sparila, fuori di ogni 
•lubbiu noi dubbiamo |H>rre gli inierdetli pos- 
scssurii infra le obligazioni nascenti da 'de- 
lilli, giusta il sontimeulo degli stessi giure- 
consulti romani. 

Adunque, il drillo degli interdetti posses- 
sori! appartiene al drillo delle obligazioni, 
nè del possesso si occupa , se non per quan- 
to questo contiene la condizione della esislen- 

fi) I intra amuim. t h. l , pr. D. ufi jxiss, 

(g) • llunorariic miteni aclloiics (Ira le quali 

• son roiii|iresi gli inlenlclli ) qiiae postaniiiim non 

• dniiltir, iM'c IH heredem daìuìae mni : ut Mniea 

• lucriim ei exloniuoaliir , sicul ili in... interdi- 
‘ eto nnilc vi , etc. » L. 53, pr. D. de ohi, et aci. 

f5) L. 5H, 44, D. de re jitd , — L. un, C. ex 
dilirt. def. — CaMl. llcnn. tit. il. — K. (ler mag- 
giori p,irlicolari sn questo punto, il 57. 

(4) I Hoc inicrdicto liercs ejiis, qui precario ro- 
gavi!, tene!ur...cz dolo... defuncti haclenns, t/na- 
tcnus ad cvm pervenit, » L. B, $, B, 1). rie prec. 

(3) Ijc nbliga/.iuid naseenli da delitti si trovano 
trattate nelle istituzioni, lib.4, tit. 1-4; nette Paa- 
’lettc, lili. 47; gli intenlelli in generalo sono Iratta- 
ti nelle Insti!, liti. 4, tit. to . c indie Vand.lib. 43. 

(6) Tanto è indicato dalia rubrica: De ohìign- 
ttonihut et actìomhus. Dig. XLIV, 7. 



za di essi inlcrdelli. Il dritto di possesso (jut 
pomettionii ) , cioè a dire il drillo prudultu 
dal solo (lossusso, cunsisle unicamente in ciò, 
che il posse.ssure può ricorrere agli inlerdel- 
li sitlo.slocbè un delerminalo turbamento è 
recalo al suo possesso (7). Tolto questo, il 
semplice possesso non dà dritto alcuno; uè 
un dritto di obligazione, come per se stes- 
so s’intende; nè un dritto alla cosa, |mtcì(.c- 
chè nessun allo da padrone non dee giudi- 
carsi legale perciò solo, che rageute abbia 
il posse.sso della cosa. 

La questione testé disaminala ha sempre 
dato luogo a grandi coulroversie : la mag- 
gior parte delle quali non è punto istrulti- 
liva, nè qui pertinente, perciochè quasi tut- 
ti gli autori si conlentano di produrre una 
definizione del jus in re (o pure in rem) e 
ad rem , e di poscia annoverar nell’ una o 
nell'altra classe, come tulli gli altri drilli, 
cosi pure il possesso, senza nulla dire di nuo- 
vo nè d’ iinporlante iiilorno alla natura di 
questo. L’ importanza sta nel Irallaro il pos- 
vesso come unicamente relativo alla u.suca- 
pioneedagli interdetti (S). Donello è di lutti 
gli autori il solo che abbia mostralo le re- 
lazioni del possesso con tulio il sistema del 
dritto: per giustificare l’avviso suo proprio 
egli ci fa almeno prescnlire il più delle ra- 
gioni da noi qui maggiormente sviluppa- 
le. Merenda, a giudicarne da una osserva- 
zione accidenlalmente da lui falla, jiar che 
si fosse accoslalo al vero pillilo (9) , benché 
la sua ipotesi il signoreggiasse tanto da non 
lasciarglielo loccaro. 

ll.ildo è il primo che abbia ammesso quat- 
tro spezie di jus in re; la proprietà, la s<-r- 
vilù, il drillo di pegno, ed il drillo di .suc- 
cessione. Il qual numero é dipoi sialo ac- 
cresciuto, con aggiungervi il possesso ( 1 0) , la 
dote, reiillleusi, eco. Finalmente ll.ibn ne 
ha contalo cinque , le quattro prime da noi 



(7) Sinleiiis ( Zeits. di Linde, I. VII, p. S:i9 
e seg. ) vanamente oppugna tale spiegazione del 
pu poesess/nnis ; pretendendo che qnesla espres- 
sione non denoti il drillo derivante dal i>ossesso 
( nel qual caso dovreblic dirsi jura j>otsestiom.f ) 
siblieiic il {lussesso con lutti i suoi rapporti legali. 
(Agg. alla 6* ed.) 

(B) t'omm. V. 6-15 ( in quanto alla usucapio- 
ne); \V, 59-51 (in quauto agU inlcrdelli pos- 
■sessorii ). 

(9) Controv. XII , 98. t Uhicnnqnc de posses- 
sione agiliir, ad inierdicta respiciinus, vel usu- 
capioiiem. • 

(10) Aleuto, Bespont. L. 3, Coni. 119, n.' 4. 
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ricordale, ed II poosoeio (t): ed i inoi icrH- 
ti , che «un pessimi, hanno avolo l’onore 
d' esser posti alla lesta di numerosissimo par- 
tilo (-2). Alcnnl autori han cercalo decidere 
la quislione con d.ire al possesso nn loogo 
a parie nella materia del dritto delle cose, 
allato al jvs in rem e ad rem, e danno qne- 
sla divisione per una delle principali del sl- 
siema (3): ma simiglianle opinione non poò 
esser naia, che dalla impossibililà di cavar- 
si d’ impaccio. 

Gli autori sistematici , allorcliò s’ è Iraltato 
di assegnare nn posto al possesso, sono siali 
maisempre imbarazzatissimi. Connano [i) ed 
Ayliffe (5) ne trattano nella materia della usu- 
capione, come di condizione di qucsla ; e bene 
sla: ma l'allro lato giuridico del possesso, eh' è 
il dritto degli interdetti, manca del tulio nel 
loro sistema. Domai (6) divide la ragion civile 
tullaqnanta in impegni(7) e *uecet$toni: quan- 
to a’ primi , egli spone tra l’altre cose le con- 
seguenze, per virtù delle quali possono es- 
sere raffermali, ed infra queste il possesso 
e la prescrizione (8). Il posto da Ini asse- 

fi) Diu. inotig. dx jure in re. Helinst. 1639; 
e più compiala, Heluisl. 1664. Id-4*. Egli ha 
riprodotto la sua opinione in molle altre opere 
puliblicate circa il possesso. 

(5) Nella ^neule opera, questa sentenza è com- 
battola, e I' autore prora a dilungo il possesso 
non essere un y»r tn re: H. G. Seheidemanlel, 
Heep. J. I’’. Happoìi dias. de numero aprciernm 
jurit ùt re et urceaertim; e« poaaeaaio ait Ulia 
asmumeranda. SinltganU, 1786. 

(3) J. B. Frieseii, Iteap. Sturm de gt'nuina poss. 
Moie. Jeii®. 1723. ItisUmpalo nelle Uiaput. Je- 
nenaea, di G. Slnrm. Vilcinh. Egli è seguitato da 
Hoepfner, Cnmiu. Jnalil. 280, noia 2. 

(4) Comm.yiir.cic.III. 8-tU. Neap. 1721. in-fol. 

(ii) yd tiiuì poHdect of HoiU, do. lato. Luiid. 1754, 

fol. ìib. 5. tit. IO, Il tit. 8 comprende la usuca- 
pione: nel lil. 9 s’è inframessa la donazione, per 
aUenersI il più possibile all'oidine dc'liloli delle 
luslitusioiii. 

(6) L-gi/i doili, 1* iHirle (degli impegni e loro 
uoiiscgueiiti ) lib. Ili (dc'consegiienli ohe aumen- 
tano 0 raSeruiauo gli ini|iegni); lil. 7 (del pos- 
sesso e delle prescrizioni) Parigi, 1713. in-fol. 

(7) Engagemi nta ; del valore alla qual |iarola 
dato da Doniat si tratta nella iiolaseguenle.(rrad.) 

(8) A rigore, il vocabolo engagement da lui 
adoperato non equivale por esso a:! ohligazione, 
perocché vi comprende eziandio il uiatriinoiiia e la 
potestà paterna ( Tratt. delle leggi, c. 3 . 4 ). Ma 
Dell'opera stessa egli non si occupa di siffatti rap- 
porli, trattando solo delle nbligazioui, ed anche 
eoa poco esalta nosioiie. Quindi a lui non sembra 
che il possesso abbia altra importanza che come 
esecDzione c confermazione delle nl>ligazinni , per- 
chè per esempio il conipraior^iediunlc la Ira-. 



gnato al poMMSo cl prova giù chiaro, non 
aver egli polulo spiegarsi la verace natura 
del possesso in ragion romana: per la qual 
cosa , per tnlla la dislesa del suo trallato , 
non rifluisce di confondere Ir» idee, le qua- 
li bisogna sempre accuralamenledislinguere, 
chi non voglia andare erralo in su tutta la 
teoria ; poueaaio, potaeatio eivilia c jua poatiden- 
(U. Tra’ giureconsulti moderni, molti (9) bau 
posto il possesso nella parie generale del si- 
stema, quantunque es.so non abbia niente di 
più generale che la proprietà o qualsivoglia 
altro dirillo. 

Havvi ancora nn errore mollo più importan- 
te di tulli quelli da noi avvertili rispetto 
alla natura giuridira del pos.sessn: il quale, 
rimasto fuori di tutte le sopramenlovale qne- 
stioni, è sialo comune agli autori di lutti 1 
partiti. Per esso , il possesso non è slato 
consideralo come un particolare dirillo , ma 
come una proprietà provvisionale ; e gii in- 
terdetti sono stati risguardaii soltanto come 
provvisionali vendicazioni, introdotte pel so- 
lo flne di regolar la procedura relativa al- 
la proprietà. Questo errore , il quale ba for- 
se avute più conseguenze pratiche di tutti 
gli altri , non potrà essere pienamente con- 
futato , se non quando avremo sposta la na- 
tura degli interdetti. Ci limiteremo a cita- 
re 1 seguenti passi , i quali debbono qui 
trovare lor luogo, perciocché si rifcri.scono 
alla, essenza medesima del possesso : « Nee 
poattttio et proprfetaa mitetri debent (10) ; > e : 
« Nthil eommune hahel proprielat rum pouet- 
sion«(tl). » Che quesli due luoghi vogliano 
esprimere altro, che non la triviale verità di 
non doversi il possesso confondere con la pro- 
prietà , è dimostrato dalle susseguenti parole 
del secondo testo citato: a £( ideo non dene- 
gatur et interdictum vii poitidelit qui capii rem 

dizioD del possesso viene a ricever la proprietà, 
eh’ è II proprio suo obbiello. V. Tratt. delle LI,, 
c. 14, %. 12. 

(9) Per esempio , Hofacker , Priìte. Jar. civ. Ili, 2. 
Questo rimprovero richiede una breve dichiarazio- 
ne, acciò non sia fraiileso. Quando l'autore di un 
trattalo reputi necessaria una parte generale, nuli 
gli si può far colpa di trattarsi del possesso, per- 
ciocché generalmente et la compone per soddisfa- 
re agli latendimeuli a se stesso pruposii per Io 
iiuegnamenlo , e nessnno ha drillo di dettargli la 
legge : ma egli è mestieri che . agevulando per tal 
mudo lo stadio, non si dimentichi di riconusccre 
c sporre il vero luogo del possesso nella parte spe- 
ciale, cioè a dire nel sistema stesso del dritto. 

(IO) I,. 52, jicr. de pota. 

. (il) li. 12, $. I , de pota. 
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^indicare. Aon enim tidriur postessioni rc/iuit- 
li<use , qui rem tindicatit (1). » 

ACCIUGA ALLA 6* BDIZlOHE* 

n<ipn In p’ibblicazintiR dulia qiiinla edizio- 
ne di quest’ opera, parucubi autori lian sun- 
lunzialo divursamunle cirra la gciiurnl iwilu- 
ra del possesso, da noi definita »e.'<»$. -2, S 
e 6. Per poterci spn-gare con maggior bre- 
vilà erhiarezza intorno u colali senleiize dif- 
ferenti dalla nostra, non sarà inutile il qui 
ripetere il noslro proprio conceMo più par- 
ticolarmente I! ritoccare una modificazione da 
noi gi.à per innanzi Snozzala. 

Il possesso si pr<!Senla a prima giiinla co- 
me un potere purameiile di fallo in su la- 
luna cosa , senza alcun che di legale. In que- 
sto stalo medesimo è egli protello contro ta- 
lune violazioni, ed è precisamente a causa 
di lai protezione che vi son delle regole con- 
cernenli l'acquisto e la perdila del possesso, 
proprio come s’ esso fosse un diritto. Trallasi 
ora di additare il fondamento di tal prote- 
zione c di siffalla assimigliazionc del posses- 
so a un dirillo. Questo fondamendo consiste 
nella congiunzione del detto slato puramen- 
te di fallo con la persona, la inviolabilità 
proprio delia qual persona serve nello slesso 
tempo a proteggere tale stato da quelle vio- 
lazioni che ofTunderebbero altresì la persona 
medesima. lat persona, infatti, dee maisem- 
prc esser guarenl ila da qualunque violenza, 
e se violenza I’ è fatta , 6 questo sempre un 
torto, quantunque le rons4>gueiize possano es- 
serne dilTerenli. Esaminiamo, per lui rispet- 
to, primieramente i due rasi estremi che pos- 
sono occorrere: uno, quando la violenza non 
abbia olTc>so che la persona; l’allro, quan- 
do la violenza abbia attaccato c la persona 
e un drillo ad essa apiiarlenenlc , per esem- 
pio la sua proprielà. Il (irimo non avrà in ra- 
gion civile ( cliè la criminale qui lasciamo 
da banda ) altro cllMIo, che di produrre 
|H'r uvvenlilra un' azione d' ingiurie. .Nel 
secondo caso , la personal violenza non è 
«eppur necessaria perché sia protetla la pro- 
prielà violaia, la qnal trova giù prutezioue 

.0) L. IS, 5 . l , cil. ?inn v'è lungo in lutto il 
titolo, che sia stato si sjiesso c si a lungo emnen- 
tato, come questo: la prima o|iera slanipala cima 
il iwssesso ò appunto nn cosilTaito i nincnio ( llnito- 
niae Ii9i, lii.fol.). àia nessmio di tali scrini fu 
>1 nostro pmposiln , |M!rocchè sopra il dello lesio 
Iraliaiio quella questione di procedura, se il i>eli- 
lurio possa cumularsi col jiosscssnrio. 
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per SI! medesima; nondimeno il concorsodel- 
ie due (iITesc può aver degli cITelli partico- 
lari , ed è questo il luogo dell’ azione ri 
ionormm raptorum. — Infra tali due rasi e- 
slremi trovasi quello in cui la violenza , 
eh’ 6 stata contro alla persona, nello stes- 
so tempo turbi o rapisca un possesso. Qui 
non è avvenuta lesione di un drillo per sé 
slanic, ma sol quella della persona: nondi- 
meno è successo un mulamenlo nello stalo del- 
la persona, in costei pregiudicio, e per ri- 
parare in lultc le sue conseguenze la ingiu- 
stizia propria della personale violenza , è ne- 
cessario che il dello stalo di fatto, in sul ' 
quale la violenza s’ è dislesa , sia protello u 
riiilegralo. Tale si ò il verace fondamenlo de- 
gli interdetti pnssessorii: un esame più esalto 
dello stalo di possesso renderà questo punto 
anche più chiaro. Si è dello che tale sialo tor- 
nava simigliantca un diruto, dacchèdava fon- 
damenlo alla presunzione della proprielà, celie 
|)cr questo motivo il possessore avea drillo ad 
invocare delle azioni protetlrici (^). àia nel 
vero silTalla presunzione non ha fuiid.'i inculo 
alcuno legale, perciocché quando .si traili del 
semplice possesso, lanla presunzione vi Ini 
per allribuire la proprielà al possessore , 
qiianla per negargliene. Il che si vedrà anrbe 
meglio per la cuiniiarazionc del possesso sem- 
plice con quello di buona fede {ionie fuìti pos- 
sessio). In falli, in quesl’iilliiiio la [irojirie- 
là è allFÌbnila per una finzione, la quali- al- 
tro non é che una presunzione, dappoirh’i-s- 
sa é dislriilla dalla domina ercfptio:' ma il 
litoio leglUinio , in cui solo si fiinila la di-l- 
la finzione o presunzione, non esislendo p ill- 
ili nel semplice pnsseiso , è niaiiifcsio oian- 
rare in questo ogni fmiilaincnio ili una legai 
presunzione della proprielà. — It'allra parie, 
noli dee pillilo porsi in dubbio la poisibilità 
della proprielà nel semplice! po<sessor,- ; in 
ri-guardo alla quale possihilila appiii.lo il 
possesso gli dà de’ vantaggi inolio imporlnn- 
li , cosi nella procedura romc di fallo, i qiia- 

(2) Noi avcviiina nella V, T* c i* ediiione ani- 
inesco lido priiMinuiiiiie, ma ora la iliMliciain-i. Le 
dà i|iiuluhc colore di verilà la eìrco-lmiza, clic in 
fallo dì vcndieaximie la prova è dovala didl'atlo- 
rc. c s’egli non pruova, é raspiiilo, qiiaiid’ aiielie 
l'avversario non provasse in euiilrarìo. Ma In ra- 
gione di questo non è nella presuli la proprielà ilei 
emivenulo, siblieiic nel princìpio che gciieralnieii- 
le il giildii.-e dee sollaiilo soccorrere a chi lo con- 
vinca di suo drillo. Anche In una azion iiersoii.dc 
l'atlore é leiiiilo a provare: sì dirà forse, che oc 
sìa calivi In piesinizìone che il debito non sussista? 
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lì debbono essore. a Ini conservali o pur re- 
slituili , se si vofrliono dislrugger del ludo 
le conscRaenre della violenza. Primo vniilag- 
gin ù clic in nna contcsiaziune circa la pro- 
priclà il possessore si trova nella condizione 
di ronveiiiilo. In quale In dispensa dì qua- 
lunque priiova ( 8- n.* A ). l)i|ioi, egli 

può nella sua qualilA di possedilore, n che 
per la miiservazione della cosa medesima o 
die per giiadagiiurne i frulli , inlroilurre 
nella rosa laluiie nnvìlà , delle quali l'av- 
versario non pollò con azione alcuna fare 
suo prò (t). Dippiù, lasciando anclie slare la 
della possibililà della proprielA, egli lia sen- 
za fallo il vantaggio purainenle di fallo , ebe 
può fare uso della rosa come s' ei ne fosse 
proprietario, tanlocbò il vero padrone non 
cri'ile opiMirluno di chiamarlo in giudizio. 
I.a riunione di liilli questi vantaggi coslilui- 
sce r interttse della riolenza tafferia {‘2) , e ren- 
de il possesso medesimo cu|iace di produrre 
degli elTetli simigllanli a quelli di un dril- 
lo, licncbè drillo veramenle non sia (3). Per- 
tanto, la obbiezione che per lai modo il lor- 
to ingenererebbe un drillo, minò punio fon- 
data, dacché il possesso non vi figura come 
nn drillo egli slcs.sn, ma solameiile come in- 
teressi' della lesione di un iillro dirillo giò 
sussisleiile. Con più ragione forse si potrebbe 

(1) Pare chequi l' aiiinre non ))oKia accennare ad 
nitro clic nlle spese e niigliornmenli |ier avvenlnra 
falli d.'d fiossessure nella cosa non sna. Cinm II 
qnni parlicolarc, falla la debita dislinzionc Ira le 
siiese necessarie, utili, c piacevoli, si osservava 
ine ii pr»ssessorc iioicsse ritenere la cosa iniiiio alla 
sna lolide sofldisiazione. ( Trad. ) 

(2) Il valore di qiiesla espressione si capirò me* 
glio ]ier quelle |iarolc del Digesto, clic f nonio 
cacciato a forza dalla sna possessione dehija con- 
seguire « /nnZnin, r/ua»ti stm in/erejser, sr vi 
drjrvtnm lem Cfxi*: > edoò essere indennizzalo ili 
iMlloqiianlo il disavanzo cagionalogii dati' alimi 
violenza. ( Trud, ) 

(3) Tale relazione, da enl tulio qui dipende, 
può ancora essere spiegata con la scgnciite alialo, 
gin. Nel drillo antico l'iulcrdello um/c ci si con- 
cedeva per gl' iininobili , non mai (le' molali ; ina 
quando nella o<cn|iazinii violenta di imo iimiiobi- 
le, erano stale insieme rnluilc o dislriiltc delle co- 
se mobili , r inierdello abbracciava altresì la per- 
dila di ipiesle , coiiv* indennitò della espulsione 
dairiiiiimibile ( §. 40 ). (}ni i mobili, clic non bau 
luogo alcuno nell' intenlcltn , vi sono iiotidimeiio 
compresi |icr rispetto di lor p.srlccip.'izioiic della 
violenza |ialila dall'iiiiniobile. ICgnaliiieiitc, la le- 
sione del possesso, non oslaiile clic questo non sia 
un drillo, diviene il foiid.nneiilo ili nn'azione , 
pel solo collegamenlo di fol lesione con 1' alto t-i. . 
aenzlalmeiile illcgiliiino della violenza (lersonalu, , 



obbicllare che i ilelli vantaggi di fallo pivs- 
sono allrctil aver luogo nella delenzioiio , e 
che al nostro avviso conseguirebbe cito gli 
inierdellj dovessero parimcnle competere al- 
rammini.slralorc di roba alirui. Ma si rispon- 
de che. lali! amminislralore é da supporsi 
o in coiirordia col vero possessore , o pure 
in cniilraslo; nel primo caso, non ha egli 
bis<igiin di propri interdelli, perché quelli 
conipeleiili al posscs.sorc. bastano eziandio per 
sna difesa; ma nel seroiido raso, volendo egli 
servirsi degli iiilerdcMi eoiilro la voloniò ilei 
possessore (avverso lui nuHlesimo, o avverso 
di Ulta terza persona), non polrebbti, pc'rclié 
questo sarebbe far contro a quello stesso rap- 
porto di obbligazione ch'é il fondamenlo della 
sna ilelenzione, e baslanle garenliadi tulli i 
suoi interessi. — Laonde, allorché ci doman- 
diamo qnal posto sia da assegnare al possesso 
nel generale sislema de’ drilli . noi siamo sem- 
pre rirondiilli a dichiarare die il posse.sso me- 
desimo non ha luogo alcuno Ira'driMi , poirbé 
drillo non é; ma il drillo da lui priHinllo, per 
caginn del quale egli assume una grande somi- 
glianza con un drillo e fa necessarie delle par- 
ticolari regole per l’acquisto e per la perilila, 
è il drillo degli iiilerdctli possc.«sorii, c quindi 
un drillo obbligatorio. Spes.so questa questio- 
ne è siala in diversi modi imbrogliala. Pri- 
mieramente, tniilli aniori ricercano la siluazio- 
ne sislcmaticn del possesso, cioè in qnal luo- 
go sin da trattar del possesso in un sislema 
abbracciatile lutto il drillo roiiiami. .Ma una 
parte solamcnic di lai questione polendo es.ser 
risolala secondo la essenza stessa del posses- 
.so, c dipendendo l’allia ilal parlìcniar dise- 
gno di ciascun Irallalo, bene |iol ranno le di- 
verse parli del possestin es.ser Irallale in di- 
versi luoglii, cnmeappiiiiln vedesi falloda’più 
degli autori che han dato si.slemi di drillo. - 
Altri da sloriche ricerche sono rondoni a di- 
mnslrar clic in origine il pos-st'sso ha aviila 
un significalo al tulio difTcrcolc da qiiclioclic 
il nuovo drillo gli allriboisrc (8- 1'- " )■ Aia 
silTalla invcsi'gaziniic non fa nicnie al signt- 
llcalo [>rcscii<c : coiiriosincliè , miilalr le fun- 
ilamrnla del |>ussessu, il significalo del nuo- 
vo dirillo vuol es.serc esposin ed applicalo in 
modo lauto indipeinlcnle, qiiatilo s’cgli fosse 
il solo. Tale iiifalli é il modo da noi Icniiln, 
e perciò appiiii o non alibiaino a qncsio tral- 
laln, siccome ad altri, dato principio con una 
islorica ricerca. 

Passiamo ora alla di.vainiiia delle opinioni 
di alnini aulori moderni intorno alla qnislio- 
iie leslé discus.sa ; 1 quali, ordinati secondo il 
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ti-mpo (Iella pubblicazionedilortlollrine,sono: 
(ìaiis (1 ) , Pui'bta {•!) , RudorIT (3), Thaden (4) , 
nasse il giovane (5 , Kauh(6), IIus('bkc(7). 

Gaiis mette il possesso a capo de’ ^ura tn 
re. Egli dice rbe l'alto dell’avere una cosa , 
risguardato dal lato di una volontà partico- 
lare, costituisce il possesso; ma consideralo 
dal lato della volontà generale, esso foriAa 
Li proprietà (8). I.a volontà particolare po- 
ter essere al tutto ingiusta ; la generalo, per 
contrario, essere appunto la giusliflcazione 
del possesso. l.a volontà particolare, lullocliè 
ingiusta, esser difesa, percbà giù per so stes- 
sa costituisce alcun che di sostanziale, a cui 
si dee protezione (p. 211 ). Il [Missesso es- 
sere una proprietà che coinineia : il i|ual co- 
minciamenlo è prolelto dagli iulerdelti , dac- 
ché racchiude la possibilità di condurre alla 
proprietà per la via della iisiicapione (p. 21 1 
e 21 1 ). — Ma la volontà particolare , che puh 
essi^re ingiusta , non è in sostanza altro che 
il semplice fallo, e la vuluntà generale costi- 
tuisce il diritto: ondeclié il rapporto del pos- 
sesso con la proprietà essendo proprio il m(>- 
desimo che del fatto col drillo, cosilTatIa spiis- 
gazione non risolve punto la (|neslione del 
come questo fallo, per avventura ingiiulo 
del lutto, pervenga ad esser protetto dalla leg- 
ge. I.’ autore dà per principio che la volon- 
tà in se stessa, eziandio la ingiusta, dev’cs- 
ser protetta, ma punto noi prova ; avvegna- 
ché, stando alla generai natura dell’ordine 
giudiziale, vuoisi proteggere la inda volontà 
conforme al drillo, e eomliatlere la contraria. 
Pertanto , la vera spiegazione può unicamen- 
te fondarsi nella proprietà che comincia, e 
sarebbe soddisfacente quando gli interdetti 
avessero per proprio ullkio di difendere il 
possesso prescrittivo , al quale solaiueiUc può 

.VJmzzo di shh’ma di ! dritto ciò. mm. Iter- 
lino, 1827, p. 202-210. 

(2) .Wttwo Hcmiiw, t. 3, p. 289-508 (1829); 
sp(M:ialiiieii(e, p. 50.5 e scg. 

(5) Cronica jtrr tu yiaritjnr, istorica, I. 7, p. 
90-m (1850). 

(4) Snltu nozioììr dri jtossrxxn atto aijli iutcrtU’tti, 
prrxso i Itoni. .\iiiburgo, 1855. 

(5) Mttxro Itruaiio^ t. ti, p. 185 e scg. ( 1853). 

(6) Storia tirila dttUriua del jjtìsx. 1851. 

(7) ih! iMtsodiVarronr miira i Lirinii, llcililc- 
berg. 185 >, p. 75 e sc^.; parliciilaniTeutr p. 99-1 10. 

(8) Il Gans ò dc'princiinli segnai ! delU tilnsolia 
di Hegel: secondo la quii;, ogni dirillo si fonda 
nella umana volontà, cominciando italla volontà 
iKirticolare dell' individuo , c iso fi zionandosi |>er 
la generai volontà di lutti gli nomini , cioè |a-r tro- 
varsi quella individuale volonlà (.vie. che nessun 
ragionevole nomo polrclibe disappr ivarla. ( Trud. ) 



darsi il nome di proprietà cominri.'Mtle. M.a 
si sa che a tale elTutlo é destinata l'azioii 
pubbliciana, e ebe gli interdetti difendono 
parimente il possesso senza litolu, ed amtbe 
quello ingiusto, il qual |Hir certo ihui è cQ- 
mincianieiilodi proprietà. In fin de’ conti, qtie- 
sla spiegazione riducesi a zero. — Puclila 
( p. 294) e KiidorlT ( p. 95) esaininano que- 
sto nuovo tentativo più luiniitamenle di noi. 

Pucbta pretende che la tioslra teoria mostri 
soltanto gli elTetti del posses.so, e taccia del s'.io 
essere. Il pos.sesso cs.sen<lo un drillo non sulla 
co.sa , ma sulla propria iH'isona , sulla pro- 
pria volontà , la proiezione, conceduta al 
l»ossi-sso esser propriamente personal prote- 
zione applicala |iarlicolarnienle alla sogge- 
zione naturale, non già legale, della cosa. 
Onesto principio esser legalo con tutto il si- 
sleniu dei drillo , inquantoché qualsivoglia 
dirillo può riferirsi a cinque obbietti, cioè 
le cose, le azioni, le persone stranie, quelle 
u noi sottostanti (9), e la propria nostra per- 
sona. — La spiegazione qui data della difesa 
del ((ossesso non è (»Lsenzialinente dilTerente 
dalla nostra ; perciocché anche noi la s|>ie- 
ghianiocon la inviolabilità deila persona, e col 
vincolo formatosi tra una (lersuna e la cosa 
a lei naluralnHuile sollo|H>sla. Vero é che qui 
la formazionedi una parlieolar classe di drilli 
fondali in sulla inviolabilità della persona é 
nuova e propria dell’autore : ma essa si ri- 
ferisce all’ ordine generale del dritto, e non 
punto al fondamento speziale del posscs.so. — 
Kudortf (p. 101 ) ed Ilassc (p. 184) enlrano 
in maggiori particolari su questa scrittura 
del Puchla. 

Uudorff non dissente da noi, se non nel 
prendere a fonduim-nlo del drillo di posses.so la 
facoltà che altrimenti l’ uomo si arrogbereb- 
be di difendersi egli stesso. .Secondo lui , gli 
inlerde^i possessorii appartengono a’ primi 
tentativi dei divieto di farsi da se stesso giu- 
stizia, i quali furono in processo di tempo 
compiuti e raOcrinnli dalle leggi Giulie e dal- 
le costituzioni degli imperatori. Sicché essi 
avrebbono per causa il mantenimento della 
paco e deU’iM'diue pubblico, il cui turba- 

(9) C3Ò erano, in drillo romano, i flgliiiolt ed al- 
tri disceiidenli solto(>osli alla (Wlcslà del padre <1 i 
famiglia, e gl! schiavi o |iro|>ri del (Kidrone, n ila 
lui tenuti in usufrutto, o anche in nessun cnnln 
suoi, ma ch'egli avesse giusta ragtime di creder 
tali (Insl. lih. 2, til. 9, (>r. ). Tulle colali per- 
sone faccvanii quasi una sida con (|nelln del turo 
ca(io: il (icrché gran (nirle de' linu ais|nisli inidn- 
vuuo alni, cd all' incoiilro egli era Icnnlo dc'dan- 
ul da loro arrec.Tli. ( Trad.) 




molilo (lovtMuliDiì rai’ioni'volmcnli' o impoiliru 
o olmiMi ri|i;irari' in tulli gli < ITolli < segue 
di iiec<>ssilà l'Ilo il possesso debba essere con- 
servalo o rrsliluilo. — Kgli è fuori dubbio 
che ogni allo di violenza può essere in drillo 
giudicalo solili un doppio aspello; peroceb’ es- 
so olTende insieme rordine pubblico cid una 
persona. Si può bene un di qiicsli duo rap- 
|Hirli cbianiare di ragion pubblica, l' altro di 
inivala , ed a ciascun d’essi allribuim parti- 
colari institn/ioni legali ; ma che che sia dcl- 
rniio, sempre l'alUo più o meno rimane (I). 
Or quale de’ due fomlamenli primeggia ne- 
gli inlei'delti possessori! ? Rndortr pretende j 
che sia quello di ragion pubblica , e crede 
sopralliillu provarlo per ciò, che le nostre | 
fonti di drillo trattano congi unta mente l'allu | 
di farsi ginsliziu da se medesimo ed il |ios- 
scsso ( p. 107 ). Ma lai circostanza Irovando 
già baslanle spiegazione in quella S(H'cie di 
alTinilà che , come abbiain notalo , ò Ira le 
due rose, non può decidere la qucsiioiie pro- 
posta. (.luaiilo a noi , slimiamo pintlosin che 
il rapporlo di ragion privala sin il proprio 
fonilaiiieolo del drillo di possesso , ed ecco 
perchò. Priniicraincnle, l'assiiiiiglinzione del- 
le Ire eirenslaiize, vi, clam, prerario, si'm- 
bra appartenere alla origine della maleria 
degli iiilerdelli: ma quanlunqne tuli’ e Ire 
possano bene essere assomigliale in quanto 
alla uffensione de’ privali, pure la pace pub- 
blica non ha da Icmerc altro ciré della pri- 
ma. In secondo luogo, l’alto di farsi ragio- 
ne da su sic.sso presuppone una prclen.sionc 
Icgalir, ma sosicnula in modo non Icrilo: per 
cunti'ariu, nella materia degli inlerdelli pos- 
scs.sorii non ò mai parola di questo; che anzi 
il semplice lurbaiiicnto del pos-si'sso, a cui ri- 
sponde l’inicrdctio relintndat pomtssionis, b del 
tulio inconeiliabitu con lo sperimento di una 
pretensione legale. Terzo, se sono da consi- 
derar gl’ inlerdelli sol come un comiiiciamenlo 
del divìelo di fai'si giustizia da sè, perché 
mai soiiosi essi perfezionali lanlo apparlula- 
menle in quelli stessi tempi ne’quali altre 
insliluziuni alfallu diverse furono inlrodolte 
contro quel realo medesimo? Quant’è all’cf- 
fello che le leggi su questa materia bau avuto 
in su quella del possesso ( r. S- 40 ) , egli è 
spiegiilo abbastanza per la sopra menlovala 
aflitii à. In lla-sse ( p. 187 ) si trovano alili 
pariii'oiari eiica il trallalo di KudorlT. 

Tbaden alleiide in prima a provare che il 

(I) L. 27, §. 4, D. di’ paci, v iiitordiclo 

nude vi, 'juatcìnis piddicitm causam voit/itii/it, eie. i. 



I possesso è realmente un drillo, e cerca di- 
|K)I defluir la nalnra di tale diritlo. Il pos- 
sesso t> 00 drillo, dice egli ( p. 14 e seg. ), 
perché non si può commeUcrc un furto su 
non rispelto a rbi realmente abbia drillo alla 
rosa furala. Ora, bavvi un Aurfum possessi 
nis; e slanli'cbè questo può esser parlicolar- 
menle eoiniiiesso verso il eredilore possedente 
a tiloio di pr'giio, il quale ha il vero pos- 
sesso, egli é pei ciò ben provalo che questo 
medesimo possesso, cioè quello abile agii iii- 
lerdelli, è •ippuiito il drillo manomesso dal 
d<-Uu fni'lo. Clic se |H>i si cliiegga della nu- 
hira di qiu'sio drillo , sarà da ris|M>ndere 
( p. (ìllesi'g.), esser esso un dritto sopra la 
eos. 1 , inlriHlollo eoi fìiie di difendere uno sia- 
lo eoiiipreso nella prnprielà. In falli , il pos- 
sesso condueenle all’usucapione esser proietto 
mediante razion iiubbiiciana; ma olire al- 
la usucapione incoili rarsi ancora alcune acqui- 
sizioni provegnciilì da possesso, alle quali la 
della azione non é parimente applicala. Or 
poiché silTatte acquisizioni sarebbero sprov- 
viste di ogni protezione, essersi per esse tro- 
vali gli inlerdelli possessori i. Ecco iiilaiilo 
le uei|iiisizioni ronleiienli i veri fondamcnli 
per ispiegare il dritto del possesso : 

1. ù\ lungi temi>orit praseriplio , massime 
qiii'lla degli stabili provinciali; il clic spie- 
gare, Ira rallrc cose, perché gli inlerdelli 
si applicassero prim-ipalinente agli immobili. 

'J. La ynaeriplio longittimi ttmporis acqui- 
sitira. 

K. I.a prescrizione immemorabile. 

4. La praseriptio longiisimi temporh ex- 
Uurlira. 

l'er questo il possesso proprio agli inler- 
delli r,i 'Somigliar si forte a quello coiiducen- 
lo alla usiieapiniie; non vedendovisi altra dif- 
ferenza . elle del qnanin. — Crediamo avere 
in lai guisa dato la sostanza di tutta l’upc- 
ra di Tbaden.* 

La opinione Irs'è nmipendiata ba un’ap- 
parenza di sislemal'c.i foiidamcnlu, la qnalc 
ci obliga a diligriiteinente esaminarne gli ele- 
menti. Ma prima d’ogni altro, rargumento 
tratto dal furlum ymiensionis è assordo del 
tulio: iMTciocebé se il possesso fossi', l’ob- 
biello giuridico del furio, il ladro, rubalo 
a sua volta , dovri blie parimente avere razio- 
ne ^urfi, gi,accliò senza dubbio egli ha il pos- 
sesso; ma iM'r eontini io é cerio ch’egli tale 
aziono non ba (2). Il’allra parie, é del pari 

(2) II. 76, §. I , n. de furt.— y. II. 12, $. 1; 
II. 71 , 5 . I , eiel. 
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Incontraslabili- che la della azione apparten- 
ga alle segiienli persone, boiM;hè nesanna d'es- 
se goda il possesso: ciò sono rnsafrutluariu 
e l'usnario, i quali hanno una semplice de- 
tenzione (I), ed anche il creditore sopra pe- 
gno datogli |M-r sola convenziono , il quale 
neppiir la di'lenziono ha , ma solanvoile. una 
aelio in rem Icodenle a fargli otienere il pos- 
sesso (2). Egli è dunque evidente che il vero 
fondamenlo ilei fartum poueuionii non è un 
possesso violalo, ma piullosto nnjus in re, 
nel qual si contiene la pretensione di un pos- 
ueaso ( qnal ch’egli sia , vero possesso o sem- 
plice detenzione, presente o avvenire), e 
che dal furto resta privalo di siffatto van- 
taggio. Quanto agli altri molivi , non sono 
meglio fondati del già confutalo. La prescri- 
zione immemorahile è stala introdotta nel ro- 
mano diritto per isbagli esegetici. La pre- 
scrizton Irentenaria doilo azioni s' introdusse 
più lardi, sicché non 6 proprio possibile eh’ es- 
sa possa servire alla spiegazion degli inter- 
deili , precedenti di più secoli. Ondeché , non 
restereblie altro che la longi lemporit pnrseri- 
ftio, segnatamente quella degli stabili pro- 
vinciali. Quanto alla quale, l’auloro preten- 
do che non sia stata protetta con Taziun pub- 
bliciana , perchè proprio nfllcin di questa era 
r accompagnare una usucapione effellivamen- 
to in corso: ma tale as.serzione appunto è falsa 
del lutto. Perciocché per contrario la delta 
azione fu di buon’ora applicala a casi ne’qua- 
li una vera usucapione non era possibile mai: 
tali erano rusafrutto, lo servitù reali, l’ojer 
teeiigalii (3), la snperQcie (i), e particolar- 
mente gli immobili provinciali (5). In tutti 

(l,L. li.S. l:L.aO,S.l:L.4G,S-3,dc/urf. 

(2) L. tifi, pr. ih. 

(j) Cioè, il fonilo sottoposto ad enfiteusi, det- 
to ancora ager ciigiiiyteulicariHS. E questo nome 
di vettig.-ile dimostra la origine del contratto en- 
nicnticn, non prima dciriniperalor Zenone ordi- 
nato e ilislinto; sopra il qnal punto jiossono i cu- 
riosi di uiilicinià consultare Ilnrinanno Ur’vetti- 
tjoli del jYiimlo romano , ed Ennecio AniichUd , 
ìil). ó. lil. 22. «S. 0-13. (Trad.) 

(i) La so[»erlicie ( ni/XT/fciej o anche superfi- 
eiiini) è in drillo romano tulio ciò cli'c snperfi- 
clale ad ini fondo o ad uno edilizio, e riic o per 
arie u da natura siavi talmente unito clic ne fac- 
cia parie. Il pro)iTiclario poteva concedere ad nii 
altro mi dirillo di siiiierficie ( ;na saper ficiarium), 
cioè quasi liillc ic sue proprie ragioni sulla su- 
perficie del fondo. Creilo, sidallo drillo siqiern- 
eiario servisse ap|» i romani a supplire alla cii- 
fileiisi , soniiglianlissiina ad esso, ina molto più 
tardi iiilrodolla. {Trad.) 

L. It. §. 1, depMliciana; — L. 12. 2, 



questi casi', e aopraltutlo nell’ultimo, Pazlon 
pubbliciana era pieiiamnnio sulllciente, e non 
v’era da tal iato necessità alcuna d’ inventar 
gli interdetti. L’autore adunque io sostanza 
non ha provato alcuna delle sue spiegazioni. 

Ha.sse pretendi) che il possesso è mi dritto 
in sulla cosa, ma un drillo relativo, cioè a 
diro un drillo che non si può far valere con- 
tro ognuno, ma solamente contro chi voglia 
attaccare il possesso con la violenza ecc. Di- 
poi dice che il pos.<esso medesimo non cosli- 
luisco già sifTallo drillo, ma che nella qua- 
lità sua di sialo puramenle di fallo, esso é 
mai sempre accompagnato da un dritto ano- 
nimo che lo protegge. I Romani , a suo det- 
to , non hanno chiaramente stabilita colai di- 
stinzione, e perciò essi denotano ordinaria- 
mente ambedue le cose col vocabolo poteenio. 
Che talvolta nondimeno la si vede traspa- 
rire, segnatamenle nelle L. 2, $. 2, 3, D. 
de interdietii, dove lo espressioni cauta pro- 
prietalit e potteiiionit debbono riferirsi alla 
della differenza ( p. 199 , 200 ). — Ma il drit- 
to in sulla cosa , il quale non si possa far 
valere altro che contro lo persone trascorrenti 
ad alti di violenza , troppo malagevolmente 
si potrà mai distinguere da una ohiigazione 
di tali persone, sempre che si presupponga 
il posse.s.so di falla Similmente non possiamo 
credere che Taisserir che il pos.sessu dà diit- 
lo alla protezione differisca in altro , che nel- 
le parole, dall’asserir che il detto diritto non 
provenga dal pos.sesso , sì bene da un drillo 
innominalo che accompagna il possesso. I.ui 
inlerpelrazione finalmente della diala legge 2 
ci sembra al lutto erronea. 

Rauh non tratta della storia del possesso 
per altro, che per oppugnare la deduzione 
islorica da noi propugnala , e pone in voce 
una deduzione per lui tratta da una generalo 
necessità legale. Secondo lui, il pos.sesso non 
sarebbe altro che l' allo con cui I’ uomo si op- 
pone a chi si faccia giustizia da se medesimo 
( p. 46): nel qual punto egli si accosta all’av- 
viso di Rudorff. Accanto a tale dichiarazione 
egli d.à luogo alta spiegazione nllimamenle da 
Tbi baut da la della eitilit pottetiio ( p. 56 ) : ma 
frammischia alla costui sentenza errori si gra- 

3, enti. I In vecllgalibos et in atiis pretniiis ginn 
I usnrapi non possant, piihliciaiia winqiclil, si lor- 
« te bona fide iiiihi trailila siiiil ». La leggi; |icr 
alia prardia jiiti'iiile appuiilo gli ìininoliili provin- 
ciali:^!^, Ciiiaelo, Ohs. VII, 3, c sopra P.volo 
Ad Edictam. Uh. 19. È anzi verosimile clic qneslo 
passo sia alterilo, e che Paolo ahliia dello; « in 
< vetiigolihus , sliiKUiliariis et trUmlaciis pi'tediis ». 
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vi, (la non polcro cfacr punto glustìQi'ali dalla 
<lcll:i xpl*'ltazionp. Cosi, ogll amiiictiu cbo in 
fatto (li deiezione (t) bisogna prima applicar 
r interdetto de ri, poi altresì quello vii poi- 
sidetls, il che pel possessore attuate torna al 
medesimo { p. 36). Ollraccii'i pretende che gli 
interdetti debbano essere in rem scripla, al 
modo medesimo dell’ azione qMod melue eauta 
( p. SO-S-2); c ebe il deiello debba ancora 
restar possessore per un anno, flnatlanlocbè 
la prescrizione abbiagli fatto perdere Tinler- 
detto de vi ( p. 49 ). Nel qual nitimo ponto 
r autore porla l’errore al suo colmo, confon- 
dendo col dritto romano la pratica del francese. 

Da ultimo, Husuhke ritrae la materia del 
possesso a’ più antichi elementi costitutivi del- 
la nazione romana. I Romani o Ramni (2) , 
die’ egli, rappresentano il corpo: iicco perchè 
noi troviamo, appresso d’essi, il fatto, il pu.s- 
sesso, e la sna protezione commessa al iiiae- 
slrato, cioè l’interdetlo. I Quiriti o Tazien- 
si (3) rappresentano lo spirito: perciò appo 
essi è il dritto, la proprietà, e la sua difesa 
per mezzo deH’aziunc e del giudizio. In pro- 
cesso di tempo. Il possesso si accostò alla pro- 
prietà , senza però mai con essa confondersi 
(p. 105). Più lardi, i patrizi presero il luo- 
go de’ Ramni, i plebei quello de’Taziensi, 
e l’antica opposizione continuò Ira questi due 
stali (4). — l.asciaiidn stare quanto in tutto 

(I) Cioè, Bcaccianicnto del possessore {di jcclio ); 
di che si raftiona parlìeolanncnle nel decorso del- 
ro|>cra. Deiezione e dciW/u son voci usate già nei 
iirinii tempi di nostra lingna in sentimento di ab- 
hiezionc ed abbirtla, ma poi dismesse: io lo raglio 
]>cr necessità, macarl proprio loro s!gni&ivlo.(7rad.) 

(9) Dicono gli scrittori di aiitichità romane che 
le tre tairti, in cut Romolo area divisi i primi 
alnlalori di Roma, piTciù dette triLA. solamente 
dopo la (tace e fratellanza fermala co'.Saldni pre- 
sero ei.iseuna un proprio nume; e che la prima fu 
detta de' Ramnenree , setoiido aicnni . e seeoiKlo 
altri (le'Ra/nnee. nella quale furono ordinali insie- 
me (otti i primitivi romani, c pui da 'tulio Ostilio 
vi furono aggregali eziandio gli Alliani. Vogliono 
che tal nome venisse da Itomolo; ma |i«r esser tro|>- 
|)o disformc, |iare assai più da seguitar Varrono , 
li (piale afferma quel vocabolo esser di origine to- 
scana, 0 di' essendosene perduto il signillcalo, rara 
fatica si )ircnde a volerlo spiegare. ( Trad. ) 

(3) Cosi delti da Tazio, princi|>c de' Sabini al 
tempo che si riunirono co' romani. I Taziensi . tnlli 
Sabini, facevano la seemùta tribù romana. La ter- 
za era di o^iii altra sorto forestieri Inllodi soprav- 
TCgnciitl- ( frali. ) 

(4) sbroglia, lettore, se puoi. Come mai gli an- 

lielii i jialrizi di più lardi, rappriseu- 

lavano il cori», ed I Taziensi, i piclici di pui, 
rappresentavano io spirilo, godevano il drillo ot- 
timo , la pi'uprielà assoluta, in una coùiiiuilà . 



ciò v’ha di «uiicrchio , c volendo ancb»? iu 
lutto veder quel foiidanietilo c quella chia- 
rezza che vi ai desiderano, cerlaincnie rispcl- 

10 alla questiono da noi trattata nulla pro- 
verebbe il ricordare che ne’ più remoli tempi 

11 possesso fosse distinto dalla proprietà. Noi 
troviamo colai disi inzione compiutamente in 
esserea tempo dc’gioreconsnILi classici e nel- 
la legislazione di Giustiniano; nè possiamo 
trovarne la spiegazione ullrove che iu un pra- 
tico bisogno , in un inU-resse alinale. Certo, 
non si sarebbero manienuli gli interdetti pos- 
sessorii incomniemoraziuiiedcglianlichi Ram- 
ni, se il dritto di proprietà fosso bastalo allo 
scopo propostosi dalia pratica del dritto; slan- 
techè di quel tempo nessnoo pensava più 
a’ Romani nè a’ Taziensi , e gli stessi patrizi 
e plebei non erano più che raramente ricor- 
dali, a proposito di talune islitnzioni del vec- 
chio dritto. Perlocbè non avremmo qui toccalo 
(IcII’upiTu di Uuschke, s’ egli stesso non i’a- 
vosse destinala a a rischiarare alquanto le con- 
fusioni in cui la gini'isprudenza è cadala, par- 
licularmeiile in qiianlu a definire se il pos- 
sesso sia o no utidii'illu, qnal sia il fuiida- 
nienlu degli itdeidelli, ec. » (p. t09). Se dun- 
que abbiamo di essa ragionalo in luogo non 
suo, e chiestole la pruova di un puiilu a lei 
.stranio, l’autore deve incolparne se sie.sso; 
ciò non toglie che il ruslo dell’opera possa 
essere ecculleole. 

J. 1. Poeteteo eirite e naiurale. 

Abbiamo finora dedotto la definizioii giu- 
ridica del possesso dal sistema del drillo ro- 
mano in generale: ora esamineremo a fondo 
il linguaggio adoperalo da’ romani giurecon- 
sulti. La parte più dilRcile e più importante 
di tal di.saniina concernendo la parola posses- 
sio in gencralu e le due specificazioni pos- 
setsie riiilis c jioefeeeio naturaiit , comincerc- 
mo dal determinare il significulo di questi 
Ire termini (S). 

i cui princijiii fttmtiu, per coufissione della stessa 
storia volgare, alfatlo aristocratici? Cerlamcnie iu- 
siiio ad orasi è tenuto il contrario. Oltracciò, quel* 
la medcsi(na distinzione dì cor|Ki c di spirito ap. 
plicala ad una civil comunanza, sebbene troppo 
laeUUsica, può al uiù annuellersi co(ne simililn- 
dine; ma il trarre da questa arguiueulo, tanto da 
stabilire il proprio rapporto del fatto e del drillo, 
mi sembra abuso manifesto di logica. ( TVod. ) 

(5) Si è preteso, non ha guari, che il proble- 
(na di definire Gsaftanieiite ciò che sia da intende, 
re per psisscsso sotto i differenti rapitori!, fosse 
d' im|iossibilc risoluzione; quandoché tali nozioni 
c diverse signlHcazioni , avendo avuto origi((e nel- 
la rila ordinaria e non e.ssendu divcuule robbicl- 
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Per (laro ana direzione più reiia alle pi uo- 
v(> rhe la iniorpoirazione dee foriiiri ! , pro- 
porromn un ristrolluilL-' resultali che tali priio- 
ve tl(>l)boni> avere. 

I.a sifinifìrazion pi iiniliva del voraholn ;io*- 
teisio è lo stalo di M inpliee deleiiziniie , e|>- 
però uno sialo non |;inridico, naluralf. a de- 
signare il quale, lusla il solo lerniine sen- 
z'allra ginnia, seniprcidiè non concorra di- 
versa idea, la quale abbisogni di parlicolar 
designazione. Ma la della delenzione putendo 
sollu talune condizioni , prender qnalilà di 
un rapporto giuridico, in quanto rbe per via 
della usucapione conduce alla proprielà , ossa 
riceve allora il nome di possesso civile; ed 
ogni altra delenzione, a distinguersi da que- 
sta medianle uno speciale suo lerniine. prende 
il nome di possesso naturale, vale a dir qua- 
lunque possesso non sia, come il civile, di- 
ventalo un rapporto giuridico. — lai deten- 
zione ba col drillo anche quest' altra alle- 
neuza , eh’ essa dà farullà di ricorrere agli 
inierdelli : pel qual rispetto la si chiama sem- 
plicemente pottetiio ( possesso propriamente 
detto), n tale 6 il significalo di questa pa- 
rola tecnicamente usala senz'altea aggiun- 
zione. Ogni altra delenzione, opposta al pos- 
sesso idoneo agli interdetti , prende ancora 
il nome di possesso nalurale, per denotare 
in quanto agli interdetti la stessissima anti- 
tesi del rapporto naturalo c del giuridico, 
che noi abbiamo già dimostrala in quanto 
alla usiirapione. 

Da quanto abbiam dello si vede che due 
spisele di possesso giuridico vi sono, il pos- 
sesso ciciU ossia proprio alla usucapione, ed 
il possesso propriamente detto ossia idoneo agli 
inlcrdclli (1); e che quanto è discorso più so- 
lo delle invcsligaiiuni de'ginrcconsulli se non belle 
e forniate • sono entrale nella legislazione con tutta 
la incertezza insciKirabile da cosiffatta origine, e 
che le dilTieollà sarebbono in qnesto caso le stesse 
che rispetto a'tennini citlpa lata e fepis, ecc. Za- 
cliaritp , /Ossesso . p. 7 . 37. — Tale osservazione è 
senza aleno fondamento. I,e espressioni culpa lata 
e levi» disegnano in origine idee pnramcntc mo- 
rali , epperò concepite al di fuori della scienza del 
drillo. Altramente è delle parale potsrtsio cMlie 
enaluralit; il cui signilicato essendo giuridico fin 
dalla origine, nè aicnna idea non giuridica ritro- 
vandosi nella loro nozione, seguita che silTatli ter- 
mini non possono provenir dal vivere ordinarlo, 
né da questo fenere un scuso determinato. 

(1) La L. 16, D. de tirurp. dice , parlando del 
primo: t ad utucapionem tantnm possidel. > Eo, L. 
1, S. 13. D. depoee. — Qaant’è al secondo, la L. 
6, I). de A. V. dice: s posscssionem eptee locum 
liabct interdicto uli possidetis vel nimbi. » 



pia 6) ilellti modifirnzioni giuridiche le 
quali pnssinio iH'corrcrc ncll.'i nnzitni del pos- 
sesso, concerne alcuna delle due spezie, o 
pure luti’ e due ad un tratto. Il r,npi>orlo 
rli'eise hanno Ira loro è tale, che il |Hjgsesso 
liiiono agli interdetti è del Inllo roinpreso in 
quello eondueenle alla usucapione, il qual ò 
regolarmente sottoposto ad alcune condizioni 
di più. l.aonde, colui ebe possiede od «suro- 
pfonrm . pn-siede sempre col drillo altresì agli 
inlerdelli(‘2), ma il possesso da inierdelli non 
basta per fondamento della usucapiniie. 

Il termine naiurtdts potieeiio b.'i , come .so- 
pra ù dello, due signiiicali; ma lulli e due 
soli negativi, nò altro esprimono rhe una an- 
lilesi logica. 

Quesle sono le proposizioni eh' io mi at> 
cingo a provare (3). 

I. Potteuo eicite , per opposto a nalu- 
rale. 

La parola eMUt, in generale, ha principal- 
mente due significali tecnici. Primieramente 
es.sa denota tulio ciò ch’è di ragion civile, 
per opposto a ciò che dicesi criminale: ma 
qui'sin signiflcalo non entra punto nei nostro 
proposito, il qual si tiene dentro i confini 
del giure civile. In secondo luogo, nella stes- 
sa civil ragione dicesi parlicolarmenle civili] 
tulio ciò che non deriva nò dal drillo delle 
genti nò dal drillo pretorio, ma da nini leg- 
ge, da un senalocoiisulto . o dalla consiielu- 
(line. Questo secondo significalo si trova cziiin- 
dio mollo variamente (i), ma i romani giu- 
rernnsnlli per lo più lo usano nel generai 
modo da noi divisalo. Cosi, per ricordar so- 
lamente qualche esempio. Cognazione sola ò 

(S) Pare che questa regola abbia una eccezione 
nel contralto di pegno, rispetto al dcbiiore clic 
acquista por iisiicapioiie , ma non ha drillo agli 
inlordclli. Ma la costui nsnrapioiic non ba g=à |ier 
fondamento il (losscsso civile: egli è sollaiilii con- 
sideralo come invc'lilo di slffalln jmsscsso |>er una 
lìiizlonc affatto s|Mi;ialc. clic lo dis|ieiisa di quella 
regola: v Sine ftossc-aiotie neucapio contig^-re uau 
potest. • r. appresso. Iti. 

(3) Ecco de' passi . ne'qnal! occorrono alla pri- 
ma le seguenti espressioni principali. 

yaturalit jmsteesin, L. I, I; L. 3. $, 3, 13, 
n. lieiMte, — L. 8, 9, D. prò Aer. — L. l, §. 9, 

D. de vi. 

IbtxecgsionaturaliJt, L. 38. 10, D.tie usar, — 

L. 38, 7, D. de tierè. obi, 

fhsvcsrio non eolum eivilie eed etiam tiaturalie. 
L. 2, 5. 1 > D. prò hrr, 

Ibitectsio qìKB est naturali^. L, i I , D. de am. 
rcr doni. 

(4) Per esempio, nella L. 9, 3, 19, D. de 

orig. Jar. 
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rhlamala eognatio (1), cotilaUochè ogni 
altra rognaxionc abbia cflctti importanti cosi 
nel dritto delle genti che nel pretorio, e co- 
stitnisca senza dubbio un rapporto giuridico: 
ed il simiglianle è di « civHU aelio, cMlU 
oUisatio, eie. » Applicando tal sigiiiflealo del- 
la parola eivilis al possesso civile, bisognerù 
intender per tale un possesso riconosciuto dal 
dritto civile, cioè a dire tal possesso, dalla 
esistenza del quale di|ieiide se una regola del 
civii dritto si debba o no applicare. Ma in tut- 
ta la ragion civile non bavvi che un solo drit- 
to, la cui applicazione presupponga il pos- 
sesso; e questo dritto è la usucapione. Dun- 
que ciciUter pofsidere è sinonimo di ad «lu- 
eapiOMtn potiidere (2). 

Noi non abbiam bisogno di provare che 
la usucapione appartenga al dritto civile : 
ma gli interdetti non vi appartengono pun- 
to, perciocché furono introdotti dall’ Editto. 
Per non lasciar qui luogo alcuno a dubi- 
tare , indicheremo due passi di antichi scrit- 
tori, i quali indurrebbero forse ad attribuir 
gli interdetti al drillo civile. Il primo è di 
Cicerone (3), il quale per dimostrare che 
quel medesimo, a coi sia impedito con la 
forza di entrar nel suo fondo, può come drje- 
eltu inlentare l'interdetto unde vi, si serve 
del seguente esempio: * Qumro si te hodie 
« domum tuam rcdeunieiii coacti bomines et 
« armati, non mixlo limine tecloquc o'diuro 
« luarum, sed primo adilu vestibuloque pro- 
« hibuerinl , quid uclurus sis? Honet ami- 
a cus meus le, L. Calpurnius, ut idem di- 
• cas quod ipse aniva dixit, injnriarum. 
« Quid? ad causuin possessionisT Quid? ad 
« resliluendum eum, qnem oporlct rcslilni? 
n Quid deniguef ad jue ricilef ani ad (aclo- 
« ris) notioiiem et animadversioneni ages in- 
« juriarum? » Con tutte le dilRcoIlà di que- 
sto passo (i), egli è chiaro che Cicr'ronc 
vuol dire, che la riparazion di una iiigiu- 

(1) lj. 't , 2, II. ile yradilitis. 

(2) Non v ita iiiciingi nenia alcuna nel preten- 
dere clit: il civile è iMirimcnle una con- 

dizione «letia pn:scrizioiie di 1iing<» tempo (5. 2 ), 
sebbene quest' ullinia non appartega al dritto ci- 
vile. Infatti, ciò non era altru clic no trasporto 
del civii possesso proprio tlcll.i n.sneapione ad una 
instiluiiooe alTalto eoiiformc, iiilrodoita appunto 
in supplemento della usucapione, di cui taciluinrii- 
te si appropriava tutte le condiiioni compatibili 
con tfi scojio speciale del possesso loiw/i lemjioris: 
perloebé sanabile stato inutile crear nuovi tei'iiiiiii. 

(3) Pro C(wina, c. 12. 

(-1) Levando via, conio pro|K>ne (,00310111, la 
immiu aeloris, e teucado la punteggialura da m i 



ria non avendo niente che fare con la resti- 
tuzion del pos.sessn, non ha che fare col drit- 
to civile: ondecliè pare che nel drillo civi- 
le egli ponga l’ interdetto. Come però la spe- 
cie d’ingiuria, di cui qui si Iralln, era do- 
po la legge Cornelia divenuta un rnmett pw- 
hlieum{à), è tiinnifso che Cicerone qui op- 
pone il drillo civile al criminale, pel qiinl 
rispello non v’ha dubbio alcuno ette tutto 
l’Editto non appartenga al drillo civ ile : ma 
noi non troviamo in qiii^sto passoalcuna |iruo- 
va relativa all’altro significato di jus civile, 
dallo stesso Cicerone poco innanzi adopera- 
to (6). — Il secondo de’ suprinletli passi è di 
Petronio (7); a Jure eirili dimicandum, ut si 
« nollet alienam rem domino reddere, ad iti- 
ti terdictum tenirel (8). » .Alcuni ìnterpclri (!l{ 
hanno spiegato le parole a ad inlerdicltim ve- 
nire a come designanti la giurisdiziun del pre- 
tore in generale, di guisa ch’esse potrebbe- 
ro eziandio riferirsi alla vendieazione : ma 
trovare un passo ehe ciò provassi-, sarebbe 
diflicile. Il meglio è negare a Petronio qua- 
lunque autorilè, poicin: si tratta deirnso di 
un termine giurìdico, il cui valore è cosi 
ben delermiiiuiu da autori innanzi e dopo 
di lui. 

Perlanlo, il possesso non può dirsi civile 
in quanto agii inierdelli; nè meno in quan- 
to agli altri suoi effelli , sendoehè questi non 
ai debbono punto considerare come conieguen- 
zn di un potisesso giuridico {%. 3). Quanto 
al pos.sesso civile, aggiiingesi anezira la spe- 
cial ragioneche i più de' suoi elfelli non ap- 
partengono al dritto civile. Cos'i la tradizio- 
ne non entra nel dritto civile, se non quan- 
do si tratti di cosa ncc mancipi (10); rcK-cU- 
pazionc e l’azioti publiciana, la quale an- 
che nasceva dalla tradizione di una ro.su nte 
mancipi, non appartengono inai al dritto ci- 
vile; nè parimente la perceziiin de’ frutti, 
dacch'ella supponeva il po.-ses.vo di buona 

lesala , 1,1 dillicoltà s|siri.see del tutto, iteise tirnpo- 
iie di leggere aurlurix. cloii : jtrr jinnirur f iiiitorc, 
(il) t 1^1 Cornelia ile iiijnriis com|>etit ci . q<n 
■ iiijnriariiiii agere videi oli cani ri-m , i|nisi se 
* piilsalnin, verberalumvc. liomutnvr xtinm ci ia- 
V troitnm esse ilieat. » L. :>« pr. 11. Ih: iopic. A 
questo lesto appiiiilii si rifertseiinn te {larule dì Ci- 
cerone . filli io V oniiiioilviTxio. 

(b) Pro (àia iiia, c. 12 t , . . . ipiiwl agas ineciim 
CI Jnre vivili or jntvlorio nini lialics, a cioè tu 
non bai nè vcndieaziimc nè iiilerilrlln, 

(7) SnljiT. e. 13. p. ia. rii. licei man , I7<l3. 
(R) 1'. circa questo |mss<i, il (). 311. 

(tl) Per C.S. Tnriiebiis, dilcccxac. lib. IR, c. fi- 
(li) IRpiaiio, l'rtiym. lil. IR, §. 7, 




DEL POSSESSO 21 



TiMle della cosa principale. La escnzion dal- 
la pruuva, ch’è un driltu di okiiI reo con- 
venuln, non fn certamente da nessun giure- 
ronsullo romano collocata net giure civile, 
come non fu la incolpala difesa (1). 

Quanto Onora abbiani provalo circa il si- 
gniflcalo generale del vocabolo citiiu , è con- 
fermalo da alcuni luoghi degli antichi giu- 
reconsulti : a spiegare 1 quali , bisogna In- 
nanzi trailo fare una generale nvverlenza. 
Supponendo che il posttuo ciciU prenda suo 
nome dal drillo eirile, la espressione ciati- 
ter non poeiidere, o pare jure cicili non pot- 
fidere, può avere doppio significalo , secon- 
dochò la qualificazione di civile si riferisca 
allo effetto ovvero alla causa del non posse- 
dere. Infatti, può essa voler dire che l'uo- 
mo non abbia il possesso dalla civil ragio- 
ne riconosciuto per tale, ed in tal senso ò 
negazion diretta del possesso civile, e può 
fare alle nostre ricerche. Può anche significa- 
re che, per una ragione contenuta nel drillo 
civile, altri non abbia pnsse&so di sorla al- 
cuna ; ma di lai significalo non ci curiamo 
p<!r ora , perciocché non si riferisce per nul- 
la al possitsso civile. Il più delle volte si può 
sicuramente decidere qual delle due signifi- 
cazioni si convenga a ciascun caso : cosi per 
esempio, si dee preferir la prima, quando 
in un modo qualunque sia provala la esi- 
stenza di un possesso in generale ; ù poi pro- 
babile ebe debba prevaler la seconda, allor- 
ché possa provarsi il contrario (2). 

Cinque casi troviamo, ne’quall occorrono 
le espressioni , poite$$lo eitilii , eicìUter potti- 
dtre e non pouiderè. Due d’ essi forniscono 

(I) L. 3, 1). de jatt. et jure, 

(S) Questa imporlanlc distiniionc ed il suo 
applicarla alla iuterpclraziiiiie, onde la m'aspic- 
giiiionc del iKiiscsso civile roccnglic una piena 
cericzxa, si trovano indi' ap|Mndico da Thibaiit 
agginnia all’ edizione di Cupero. ed erano gii pri- 
ma stale pnbblicale nel suo giudizio ded mio li- 
bro nel Oiom. Vnio. di Lciteraliira, 1801, n. 41. 
Più lardi , TIiIIhiuI ha sentenzialo intorno a ciò 
come teglie: t Cosi considerala, la teoria dall’ au- 
tor creata cinta il possesso civile ci sembra irre- 
pugnabile. 1 Snpplew. al delio (iiorn, 1800. t, 8, 
p, 531). Un ci ilicn di Tbiliaul giudiziosamenle av- 
verte ebe la dosa sopra la L. £4 , D. de potè, con- 
lienc g'* nno sliozzo di questa dislinzionc, ben- 
ché senza pruora né applicazione: t Die ergo ci- 
vililer, i. e. de jnre civili non pnssidcre, iimiic 
civilller, neqne nalnraliler. > UlliinamcnlcpoiThi- 
bnnt ha rigettalo questo doppio significato. Duo a 
trattarlo come assordo ( Arcniv. XvIII , 388, sen- 
za pur mentovare I suoi |Kissal! argoinciiti, ( Agg. 
alla C* edix.) 

SavicRY— Trattalo del potttsto 



pruovc precise della nostra sentenza: per gli 
altri, min pulendosene rniichiuder di certo 
né prò nè coniro, basloià dimostrare roine 
si possono benissimo spiegar seroiido le no- 
stre ipoiosi, e che perciò non sono ad l'sst: 
contrari. 

A. Quando una cosa é stata data pegno , 
il credilor che la riceve non ha la qualilò 
di possessore civile (3). 

a Scieiidum est. adversns piis.sossoreni line 
« aclioiie (ad cvhibeiidum ) ageiidiiin; non 

< soluiii culli qui civililer, sed et euin qui 
a naloraliter Incumliat possessioni. Venique 
« credilorem, qui pignori rem accepit, mi caAi- 
« bendum teneri placet, a 

11 sentimeiilo naturale che nasco dal le- 
game logico di questo luogo è il segiieiilu : 
L'azione ad «xAiòcndHin, dice il giurecoiisul- 
10 , non è unicamenfe dirella contro il {mis- 
sessore civile: la quale asserzione egli pro- 
va con l’esempio del credi (ore, e per espri- 
mere il passaggio dalla regola, all' applica- 
zione, ado|)cra il vocabolo denique, che in 
molli luoghi del Digeslo noi (roviamo usa- 
lo nel senlimenio medesimo di esempligra- 
zia (4). Ne’ (lue frammeiili susseguenli (5) , il 
secondo de’qiiali deve aver avuto una coiines- 
silù con qneslo nostro nell'opera di Ulpiano, si 
veggono aggiunli diversi allri esempli ; di gui- 
sa che tulli e tre questi frammeiili forma- 
no un sol corpo. Tal congiunzione 6 (anlo 
nalurale e necessaria, che senza lo Iraveg- 
gole di nna falsa idea del possesso civile, 
sarebbe sialo impossibile non vederla. Iji 
glosa pone alla parola credilor questa poslil- 

L, 3 , 15, D. od exhih. 

(4) > In Omni fere j'irc, fliiila palris polcsl.i- 

• le, nnllmn ex pristino relinelur veslighim: de- 
t niqne et pairia Jigiillas qiimslla |ier u(lu|iliniieiii, 
t Onila ea, de|H)niliir. > L. 3, I). d- rnlqit. 

t In qnmsliunib.ts lesm iii.ij 'slalis eii.iin imdie- 
( rcs aiidinntiir: cniijur.iliniiein denique Sergii 
« Caliliiiae Julia iinilier deluxit, et M. Tiilliiiiii 
f Considem inilicinni cjns inslruxit i. L. 8 , U. 
« Ad L. Jnl. mnjesl. 

I Ncino cnini in |icrscqnendo dclcrinrcin caii- 

< sam , ami iiielioi'ein facit. l/enique po.t lilem 
f coniestatam licrcsii quoque prospiciliir, el be- 

• res lenetur ex ouinilnis caiisis i. L. 87, l>. de 
re j«d. 

'l'ale signiflcalo della parola deuir/uc può anche 
ridursi ad un allrn più nolo, e<|niv.nlciido spsso 
a lane ovvero nerle. Osare, He hetl. gali. Mb. 
8, c, 33; Seneca, Ife ira, lib. 3, c. 18. — Tboii, 
a pag. ilG, ella gran numero di luoghi simi- 
gliami. — Iti couirariu, vedi Tbiliaul, Anhiv. 
XVIII. 338. 

(5) li. 4, 5, D. od exih. 

8 
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la: • Aie ficililer ponidct : » la qiial<^ polcmlo 
essere iii(er|iclraia per una obbiezione al le- 
sto, non si (leu di neees^ilà tenere ibe i‘ssa lo 
abbia franteso. Frider (1) Irasi-orre lino a vo- 
ler provare col rilalo |iasso, ebe il credi- 
lore sia un possessore civile. Oupero (2) 
dislru)!^e o^ni legame esislenle tra' nostri 
franinienli. con sostenere aiTiitrarlaroenle ebe 
quel druiV/iK sia eoniinriameiilo di costrutto 
alTatto nuovo e disgiunto dal precedente; nè 
ooii'iderando die il giureconsulto in tal caso 
fareblie una inutile ripetizione , stantecbè il 
possesso civile ed il naliirale, pe’ quali egli 
ba giù data la sua regida , coinprendevano 
tulli i casi possibili. Queslo coinenlalorc non 
farebbe cerlanienle ricorso ad una inlerpe- 
trazione lauto ingiuriosa alla logica de' giu- 
recoiisiiltì roniaiii, se avesse pollilo salvare 
allriineiile il suo concetto del civile |)us.ves- 
so. che per quel lesto è distrulln. 

È dunque fermo che il creditore non ha 
possesso alcuno civile nel |U>gno , ed a noi 
non cesia da fare altro , che determinare i 
drilli del costui possesso, per trovare il sen- 
so da’ roinaiii giureconsulti attribuilo aH'ag- 
giiiiilo citvfij. Il scgueiiie pas-o parla di iati 
drilli con la maggior precisione (3): «Qui 
X pignole dedii , ad HSBea|noiieni lanlum pes- 
X siilel ; quiKl ad reliqiias omnes eausas (wr- 
•< linet, qui areepii, (lossidet ». Siedic, Jios- 
sedendo il erediloce piM'liilli i rispeili gin- 
liilici, meno die per la iisiirapione , si ha 
|K'r eoiiM-giienza die il possesso eivile, il 
quale ad esso ì> ni'galo . inni può sigiiif'Ca- 
le allru che iiosscsso idoneo alla usucapio- 
Ile (i). 

If. Il s<»corido c;ist> , in cui falla men- 
i^ioiie iKd pttSM'sso civile, alta dO' 

nn7.i«im; vÌ4>ialn tra coniugi; della quale è 
ditKiio che iiuu <li‘bba produrle il posse»- 
so ci \ ite : 

la. ii6 , pr. P df don, itìier rir. ti v.r, 

« ... licei ìlla ( luoj ) civili pof4iUtrc non 
inteiiitjulur (5). 

(I) Ih‘ $/uitnia poss>s<iuttiJt , r. 13. 

(ii) ih mi/Hivj jKtxsvxxionis^ P, l , c. 3, p. 33. 
(3) L. iG, U. ffe ♦i.t'fc;». 

(l) Conf. sul |».isv» i|ni spiegalo TGon. p. Ila, 
f Thili.iiil. p. 337. Aig. .ilio 6" ediz. ) 

(à) IfìÀ ipii SI «-orge il doppio sen-o del jurt 
vh Ui nfìu jtfi^xiihrc . onde alildacit dello piu so- 
j.ra: ma poirliè in qiii^slocaso. siccome provere- 
mo tra inttro. non >i può piinlo Htihilare della 
i si'vhMir.a ili un pas^^r^so giuridico. Olle c.q>i*essio- 
II.’ mu può qui deiioinre alito che 1.1 negazione 
♦K I p i&s'isao — Tbikaiti , 7Vfrf^«<< , p. 313, 



L. 1 , S- 4, l>. (/r poM. • Si vir uvori cv- 
* dal donaliiHiis cau.*a , pleru|!ie 

« putanl (e qm-slo avviso qui, come 
« ralmeiile f>\ iii^u , Incitameiile nppiuvalo, 
« perocché Paolo vi ip/jiiuiij(e ancora di pm- 
^ prio un nuovo argoitienlo) {Hissìdere eam : 
« 9 «oni<trn res fncli infìrmari jurt civili non 
a poicsi..» » —(inde si rarcogltu che il diU- 
lo civile non riconosce jdffaUo possesso. 

L. 1 . %. 9, 10. 1>. de li. « Uejicilur in, 
n qui possidel, sive civililer si'e iiaturatì- 
« ter pussideal: nani et naliiruiis posse>sio 
« ad hoc iiilei'dictum [de vi) p<*rlineL De- 
€ nique (0) et fi mariiui urori donarit„ ta- 
ti gite dtjecia fìt; potrrit inltniiclo uU ; non 
« tamen $i colonuf (7). • 

Sicché, in qucsii liv luojrhi , è neg.ilo il 
possesso civile: ma qual relazione le^rale si 
vuol dunque in t'ssi designare? 11 secon- 
do lesto (lice espressanienie , e così pure al- 

Inlerpetra qucsl.a lungo co»! : « quando bene si 
volesse, con altri gìnrccmisiilli . ninmcllere che la 
moglie non » c»»sjcché Piiolo stesso m*u 

avrchlie voltilo «rtlcncr lalt* avulso. Due falsi s*ip- 
|N>stì lo hanno iiidolto a '>1 sforzala inlcrptOraAÌo- 
nc: uno è, che |»cr Ito Jnre civili «oo jMst>ltrr 
sigiiilira del (ulta non ;«xrfcdrre ; Tallroè il rre- 
tlcre clu* i giuriK^oiisuìli rumaiii lusserò siali di- 
scoi*di in quaiilo al jross^sso risiiIiauG* da dou.i- 
zione Ira coniugi. Egli conclude ciò dalle par rl,.; 
JhIUiuìu pnUU e plerignc fhdnnt: ma tali ospre.sMo- 
lii sono spessUsinto us.ile nei piò indtilrtlali prin- 
cipi» Qminl'éairargomcnlondtiollo nella Ia. I , > 
4, de pofs, non vi si d«*e di neccsvlii vtsltMc la 
i'oiiriilaiiune di veri avver-ar». — (Vtiif, altresì 
Thon, p. 121, e Tliihaul, .riccòit’. XVUI , 319. 

( Agg. alla G* etliz. ) 

(G; La coniic.'-\sione e fino le parole son qui del 
tulio le medcbiinc che nella L. 5. 9» t.3. II. ad 
c.vhih, L‘im luogo iiilerpeira Tallm, e noi cl ri- 
tiietli.'Hiio inleramente a ipiaiito più sopra ragiu- 
iiainnio del .secoiidt'. 

(7)Tliihaul. Tnitftifi. p. 331). pro|Kinc lascgncn- 
le nuova spit'grt/.ininr ilei lesto: t Alhtra che 11 
marito f.i mia donazi'tin* -i sua moglie, e che i.'o- 
jviei ne ^^a cspnlsn, i7 murif*» pu i valrrsl deirinler- 
«U'tln. « Ma la costruzione pln «emp’ìce e iialnra- 
le fa riferire jeiti'i'il ad vf’gtic, eh* è il snhhieUo 
piu prossimo, non a miinOt-t . ch*é il più lonta- 
no. Egli dunque preferi-w e mia co«lriuione siop- 
xala, per raccorne sol questo friitio. che in ve- 
ce di una seiilfiua giiiridìt^ e s^‘inplM*e. dee mol- 
lo travagliar'vi |»er «orarne una iinhrogUatissitna. 
Stando alla unslr.-t iniei*i>clniz^»ic, la fine del Ic' 
sto n'iii ha bisogno dj altro compimento, che dì 
questo .semplii-isoiinn : f Noufaincn $i colonusdejc- 
f ctn.s crii. ivHcril (colonns') inlcrdlcto uU; » 
volemìnsi ivi far notare In differenza eh* è, circa 
il possesso, fialle ragioui della sposa dooalariaa 
quelle del colono. 
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(ri (lue rr.imimMiti (t), dio la (J d<ui.ii(i<>- 
Ili* prodiiru un possesso {fiiiriJico : il 
va (ino ad additare un etroito di tale pi>s- 
sessi», ci>-è mm hilenltdto. I«i usura pioim 
non può ti;iHcvre da silTaUo possS';o: 

«t SI iiiler virum id uxnrem dona! in facla 
« fiit, ce-^sat (Lsucapio (2); o diinqtK; anche 
qui (Hd iU‘^a(o poss4‘sso civile non pui'i latnii> 
<1(TSt altro die il possea«»o cunduceiilu alla 
usurapiniHs 

C. La regola , nrmo $ibi ramaio potteuio- 
nis muicLre poUst^ deve applicarsi non solo 
al possesso civile >. ma eziandio ai nutura- 

n) L. ! , fl, D. prò don. c l^xidere aulctn 
I iix<n*eiii rom a viro duiialam, Jnltaiius pii* 

« ut. > — L. (6, D. deposs. i Chtoii nxor viro, 

« atti vir uxori donnvit, prò (msjexiorc jw-side^ 

« Zar, I Per qtiaiilo cbiaro sia il prinrdpio espres* 
*0 in questi testU Sfiesso è pure staio licito, per 
salvar questa 0 quella idea da ctaseiino tatuisi del 

I iosicssfi civilfr. Caperò ( />p luit. P. 2, c. 

l ) creile che Paolo contraddica a se stesso ( nel- 
le I>. l , 4 , de po-fs. ti. 2f», pi', de don. 

ter vir. et uxor. ) Flcck ( De pi>ss. p. liti) 
OSI ancor |uù . pretendendo clic ivi $jada//ief* tuUù 
iuipngiialo qiiaUiiiqnc possesso. Il solo testo die 
sUrl |K)trel>Ì>e op|>oiTe alla noàlra asserzione, sen- 
za presupporre un arbitrario coiKUìtto del posses- 
so civile, è la L. il», de do'i. iitt. vù\ « Inter 
V Trrnm et ttxorciD lice possessioids ulta doiialio 
• est. * !tla qui non si iH^ga il {kisscsso, siiihenc 
la douaiioiie : la legge vuol snlameiite elio la mo- 
glie non pissegga prò donato, allo stesso modo 
(Hie fa L. IG, quando dico: c Qnod nxor viro, aut 
« vir uxori doiiavil, prò possessore }ìot»detur: » 
H qual luogo è tratto dalla stessa opera di Ol- 
IHaiio, che la cif. L. 46. Questo principio adun- 
que non può nulla determinare intorno alla esU 
stenza del pissesso, quando di' esso medesimo rìs- 
gnai'ila alla sola xitecessione giuriilii:a ( nella do- 
iia/joiie), e che la esistenza del possesso è ìrnli- 
lte:id(Miie da ogni successione. ( F. v^pra§. 3 ). — 
La sostanza delia presente iQleri>ctrazlone è anti- 
ca: Duareiio, sulla L. 1 , f). l.*de jmss. Va- 

lentia, Traci. iU. L. 1, tp. 2, c. 7. — Culle- 
rò stesso ha mollo (yhitrihuiUi a iingliorarla, co- 
me mostreremo più piitk-olarmeiile qti indo trat- 
teremo deir inlcfdclto ntndii ( 5 . 5‘.) ). — Se ta 
rtihrica del nostro testo non sostitih^sstì lauto a|ier 
tamcnie la nostra lnlcr|ielrailono ( aiqiresso, 
5* 3'J), la oldiiezioue a noi fatta potreblie anco- 
ra esser rlliattuta in altro m ^'lo più S4;inpllce e 
pieno. Il possesso, la cui dou.uiono pd nostro 
iramtnciKo è nulla, pilrchbi: essere di im fondo 
provinciale; nella qual iiwleiia molti altri lesti 
amtneiinne una duiia/Jon del jiossesso. L. 13, l ». 
C. de don. ini. vir. Allora il scuso del lesto s.i- 
rebbe, che noa pure il dominion 11 mi si tras:ii.*t- 
le a tal molo, ma u^ anno la pioprlidA ualura- 
Ic di un fondo di provincia. 

(2) L. 1 , 2, 1). /x*o duìut'o. 



le (3) Q.ista slcflsa rcg«da , ìmvom.nrcns'j Lue 
don ad ora , ù siala snllautn 1 Kcliiarain da 
(rato (V), sebbene noti pochi errori abbiano 
ancora avuio lU4>go dopo la p<ii»ldicaziuna 
degli scritti di cosini. Ih lmierameidc , po- 
lena a qiii‘sla regola atlrihuirsi il sigiiifte.i- 
lo cIk* iiiSsuiio pollasse mutar la e.i isa d i 
suo possesso, eziandio hi concorso diuir.il- 
Ira persona. Mi ceda cosa riressa miii 
lui tale sigiiifuMlo, perdon ili <i(biado il pis- 
s(».ssor di mala fe.du compra la cos;t da co> 
Ini die è o eh* (‘gli crede clic sia il proprietà- 
rio, qtU'Slo uiularncnlo di causa ( causce mu- 
tatto) ò del tulio valido edefìk’ace (3). Per 
conversa, qiiuiido il Altaiuolo respinge il lo- 
catore, (*gli ha realmente mutato la «rondur/io- 
nìs causa nella d^yrctiom't causa ^ (d ha acqui- 
stato con ciò il vero yiisss'sso ((>): sìccIm*. la 
della nugola nè meno a tal mtilameiiio si op> 
pone; c(l tuia viideiiza eltetliva noti era (jui 
ue(‘t‘ssaria , p*T cssero il localovo haslaiile- 
immle garentilo dairinlerihHto do r«, o pin- 
dui la dojtctto non può mai fare strada alla 
usiicapioiK*. Quindi sitlalla nugola è gi'iierul- 
miMite applicabile sollaiito iu qufì'‘casi poco 
freqiUMiti, (luando un mutauu'ikto nrhilrarla- 
iTumte a{ipurlalo (hUruna delle |uu ki m una 
causa legiltiina ed cflìcact; , sareUtm veramen- 
te possibile, ma la cut iufbieiiza rispedì al- 
la usucapione sarchile n^sisliti d;t (piesta stes- 
sa regola dì drillo ]>osiU.vo, l>i tuo casi eia 
qu(*tla détr erede (lJLIanb^'Il^‘gti ii>mì avesso 
pigliato possesso di laiiuia cosa eomi{>resa nel- 
la successione; darunle, il (piai cia- 

scuno aveva il (brilla di priMuleisda » |w)S.se- 
. derta e pri^scrlveria a tiiolo pf'o hrrtdo. Li 
. quatu usucapione mm ridued ^va nè buona 
fede iiè gius!o> tìtolo ed era pur singolare 
in ci(V , dn^ aiu tw^ i'is|Mdla agli slalhU si 
corniMva ct>l dei'oisn di un anno. Qimsla 
dtiiiqtm era veramente una caiea delle sopra 
divisale , avvegnaché quantunque rondala 
iu volnntù unica ( d auco liigiiis'a, era unii- 
dimimo una giusta (’au<a di usuc4rpìorie ; il 
die veniva a dilf reii/iaria esseiizialtneiile 
dalla ('spulsione iuirapicsa dellocaXore. Gaio 

(3) Ciò ohe 5egstc, fu del (nUo riformato nel- 
la 6** ethztomì. — Tra gli autori . sono da eia- 
siillare intorno a qiio»(a regola di dritto: Meren- 
da, XII, 2G ; — IJiUcrhoSzner, Della prrscrit. 
p. tot); — Thon, p. 9‘J. — Pare clic Tliilmut, 
p. 533, non ahliia avuti una id^n chiara di tul' 
ta (pifsla regola. 

(4) C'^iio, lib. 2, %. :»9Til. 

(o) li. 33, 1, de uxitrjt. 

(6) L. 12, ìj. IR, pr, dr v\ 
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, coni)! raglouc iti lai possruM od usu- 
■ a|ii<ino, liiiilu piH-o ronriirmi alla probilà 
( talli improba pottentio tl utueapio) , l'iiilon- 
diiiioiilo di aDiringor l'oiode a proiiilor più 
pioslo il possoisso, la qual cosa ora iiiolln da 
ilosidoraro, lauto por ris|io((u dollu divozio- 
ni di lamiglia (1) > quanlo pt;r conio de'crc- 
dilori. Soggiiiii"(; cbu l’iiniioraloro Adriano 
iiuhIìIU'ò lai drillo, pormollundo ali' erode di 
avL-r quella usucapione , ancorché compiula, 
conio nulla, occolto perù l’erode necessario, 
che solo doveva lullavia lonorla per valida. 
A questo singolare inslilulo risguardava ap- 
puiilu l'antica massima, della quale si ra- 
Kiona: cd ecco il come. Su taluno usucapi- 
va prò emptore, o pure aveva il naturai pos- 
sesso siccome doposilario, la tostò doscrilla 
usucapione prò hered» poteva , quando il pro- 
prietario si morisse, recar vantaggio gran- 
dissimo al possessore; perciocché quindi in- 
I anzi , a compiere la usucapione. Il compra- 
tor di uno slabiloavea bisognodi un solo anno, 
non più di due che gli sarebbero bisognati co- 
me coinpralorc, ed il depositario, che in tal 
qualilùnon poteva giammai acquistar la pro- 
prietà con la usucapione, diventava abita ad 
acquislarla in lai modo. Ora , a tali possessori 
si opponeva la nostra regola : avendo ossi già 
cominciato a possedere in una certa qiialilà , 
non dovevano più avere il drillo di mutare 
arbilrariamenlc ed a malizia la propria Io- 
ni spi‘cie di pnssi>sso in quella prò hertde. 
I.’ espressioni usale da Caio per la usucapio- 
ne prò hertde, e da altri giureconsulti per 
la regola qni discorsa, pruovano chiaramen- 
le che tale appunio era il senso di essa re- 
gola. Perciocciiò, qiianlo alla nsucapiono prò 
lierede, Caio dice: « Ihec aulem speciem pos- 
0 scssioniset usucapionis etiam lucrativa vo- 
li calur,.nam sciens quisque rem alicnatn 
• liicrifacit. a Quant’ù alla nostra regola di 
drillo , poniamo qui i due luoghi più espli- 
citi ('ij, ambi di Giustiniano, eppcrò più an- 

(I) CIm i romani dicevano Sacra priiata. 
cioè il cnlln degli Dei Venali propri di ciascuna 
famiglia , Il quale reli^iosanicnle trainandavasi 
a' dÌM-cndenli. privata jKTpetuo iimiumto, 

arcani! nnlinalo le XII Tavole; ed i Roinaui 
fweann ogni opera |M!r non lisciarli venir inciiu, 
e (Kirciò pritn-iiialineiilc, in inancanza di Icgllli- 
nii ilgliiiuli. ndoll.-ivano degli esiraiii'i. i quali 
allora in sacra ri i/riilrm transihant . f Triut. ) 

(li) Si |Mivvin'i con qnesli due Inogbi cuin(sira- 
re i segm‘iili. il cui senso non è lauto delcriiii- 
iiato: li. 3. C. I!». SO; li. t!),.?. t . i). dr. laiss. — 
li. 2 , $. VI , I). prò eiiipt. — L. I , §. i , D. prò 
itoli, — li. 6, 3, D. de pece. 



Ilcbl forse della citala disposizione di A- 
drlano. 

L. 33 , ^. ì , V- de uturp. * Quod vulgo 
a respondeiur, Ipsum sibi causam possosioiiis 
a mulare non |>ossu, tulieiis veruni esl, quo. 
a ticns qnis erirti te bona fide non poteidere , 
a et lucTifaritndi causa inciperct possidere. a 

L. 2, $. 1 , D. prò hertde, * Quod vulgo 
a respondeiur, causam possessionis neniinein 
a sibi mulare pos.se, sic accipienduin est , 
a ut po.ssi-ssio non solum civilis sed etiam 
a naiuralis iiilelligalur. Bl proplerea respoii- 
a sum esl, nei|ui' colonnm, ncque eum apud 
a quem res deposita esl, aut cui coniinodala 
a est , luerifaciendi cauta prò hertde uiueape- 
a re patte, a 

Vediamo già chiaramente In che senso Giu- 
stiniano parli, nel si'condo frammento, del 
possesso civile e nalurale. Vuol egli dire che 
non solo colui , che Ano allora usucapiva 
{potttttio eicilit), ò da questa regola di drit- 
to impedito di Iramniar la cominciala usu- 
capione in quella più vanlaggiosa prò here- 
de, ma quel medesimo cho uon era idoneo 
ad usucapire ( potttttio naturalit), deve dal- 
la stessa regola es.sere impedito di farsi stra- 
da, mediante un simile rantamenlo, alla ii- 
sucapione a lui negala del lutto (3). La qua- 
le iiiterpeirazione fa chiaro, come questo 
passo csaltamcnie si riscontri con la termi- 
nologia da noi sostenuta. Sebbene sia vero 
che quella regola ha in gran parte perduto 
il suo vero valoi-e dopo Adriano, e del tutto 
poi nel drillo di Giusliuiano: lantocbé nel Di- 
gesto uon si trova più luogo alcuno, il quale 
ne ammetta l’applicazione. 

In secondo luogo, la detta regola poleva 
pariinenic essere applicata nel ca.so della «- 
turercplio (i); la quale si fondava anch'essa 



(5) Manifesta cosa è dunque, elio il gliiroenn- 
snllti su|)|ione la regola evsoc |Jii rncllineiilo e RC* 
iiurnlineiite ammessa ris|iello al |>nssc.sso civile, 
elle non rispetto ni nalurale. Tlillinul, p. 3.3.0, 
erode f|uest!i necessario viiiralo essere ineoncilia- 
bile con la spiegazione (ler noi data dot \iossesso 
civile. à!a («rio, uon v’era niente si naturale co- 
me il ^■.slri^;llere la causa del ))Osso<so. di cui que- 
sta regola parla, alla giusta causa della iisiirapio- 
iic. Tal è pur la melile del ginreconsiilto dove fa 
iiolare die la regola si applica non pure alla cau- 
sa di vendila o di donazione , ma eziandio a quel- 
le di locazione c fli (ìiqiosilo , cioè a dire a tali 
cause che, in fallo di usucapione, nou soli lenu- 
le |Mir lali. 

di lo’i spieg.i/.'oiie ihlla iiiiirrcrjilio ci è data 
da Gaio, lati, il, jU-til : • Qui rem alicui tldu- 
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in lina «ila volontà, i> qulnili mancava di 
liUilu, li; iidiò non dnblia cs«cr Iriiiila Miin- 
pru per iiif;iusla. Ma prnpriaim-nl)' la rr;;(>la 
era Ui'fllnala ad impedir la usucapione nel 
raso che fosse maniri-stamenlu Ini'iusta, e 
seenaluinenle quando il debilor fiduciario (I) 
uvea lolla in Allo dal creditore lacuna im- 
pi'giiala (i). 

/>. Due lunjsbi ponenno come regola, che 
gli schiavi ricililer non poM'denl. 

E. 24 , D. dt poti. • Pecnlium, qnnd scrvnv 
« civililer qiiidem possidere non posaci, sed 
V iialiiraliler tuiiel, domiuus credilur pos- 
« sidere. » 

L. 38 , 7 , 8 , D. de rerb. oblig. < Hiec 

« quoque stipulalio ; posu'dere miài licere tpon- 
« desi’ ulilig est: qiiam slipulalionem st‘r~ 
a vns un pnssil ulililer in suam personam 
« concipcre, videainus. Sed qnninvis civili 
« jure servus non possidet , laiiieii ad pos- 
« sessioiiem naturalem hoc referendum est; 
« el ideo dubitar! non oporlet, quin el ser- 
« vus recle ila slipiilelur. Piane si : trarre 
o sibi licere stipulalus sii servila, ulilem cs- 
« Se stipulalinni-m conveiiil , licei enim pos- 
o sidere civililer non possiiil , tenere (amen 
« eos nemo dnhilat. n 

In questi testi il giureconsulto adopera la 

• el» eanso malici pio dederii, vel In Jiire ccsse- 
« rii, si caiidein i|>sc {KisacderiI, poicst iisnr.a|ie- 
« re, anno seilieel, et si soli sii; qu» 8|iecies 
< usucapioiiis dieiliir nsnrcce|ilio , quia id quiid 
« aliqiiando hahiilimis, rccipimiis per usneapio- 
s nciii. > La espressione fiducice causa significa 
per pruno, nel |inrlleolar scuso che diremo nella 
noia segiicnic. { Trad.) 

(I) Cioè il deldiore che uvea dato In pegno ov- 
vero ipoteca alenila sua cosa, adoperandovi il con- 
trailo aniicauiciile chiamato fiducia. Ilsavasi que- 
sto ogni volta che uno inanci)iava ovvero aliena- 
va qualche cosa con patto che nel tale o tal al- 
tro tempo gli dovesse essere rcstituila. Il che si 
fermava con la formola ; t Uli inter bonos liene 
agere oporlet, ne propter te tiiamqne fldem fran- 
dcr. • Ciccr. Ucuff. Ili, 17; Ep. fam. VII, 18, 
Perciò i creditori non contenti del dritto di pe- 
gno 0 l|ioleca, si faceano addirittura risegnar la 
cosa dal deldiore, assunto però col contratto di 
fldiieia l'ohligo di rcslitnirla, quando fossero pa- 
gati. Isid. Ilisp. Orig. V. SS; >'oodt, Obs. Il, 8. 
Vogliono gli erodili che il detto contralto fosse 
talvolta adoperalo ancora nel deposito , trovando 
più volle da Cicerone osata fiducia per deposito; 
0 puri niente nella locazione, per on luogo di Pian- 
to, Hacch. IV, 4, V. 109. Dove ognnn sa che si 
osava di certo , era nella emancipauoue de' figlino- 
li. ( T,ad.) 

(9) A Thon , p, 109 , devesi il primo merita di 
questa eccellente avverteiua- 



esprpsshineeiciiifer nonpossMlef, asigniflcarebe 
lu scliiavii p<-r ima disposiziuuudcldrillocivilc 
non ba potscs.su alrunu,e però questi lesti non 
si rifuriscunii al possesso civile. Concinsiachè da 
nna parte è cerio rlie lo schiavo non avea pos- 
sesso alcuno, e non saprebbe vedersi percliò qui 
non s’ avesse a parlare che della mancanza del 
p«sse.sso civile: d'allra parie , la frase cicililer 
quideinpoesidere non potesl si vede Ivi medesimo 
limilaUi con espressioni lai! {tenere , nofuraff- 
ter fener*), cheda|iertuUus'iiiconlrunu usale 
in opposizione a qualunque possesso giuridi- 
co, siccome più sollo si vedrà. Ecco dunque 
la cosa per ordine. Secondo le ìdeede'rmna- 
ni, laschiavilù veniva dalla ragion delle geu- 
ti , ma la incapacilà dello schlavodi aver beni 
propri , e l’ acquistar cb'ei faceva pel suo pa- 
drone, appartenevano alla ragion civile, quan- 
doché si conoscevano popoli, appo I quali 
gli schiavi potevano avere beni propri! (3), 

(3) Tali, per esempio, erano! Germani. Taci- 
lo, firrm. 9ó. Diversi luoghi ancora favoriscono 
Biizitdièuvvcrsarela ncslra nnlnioiie. I. L. 1 , 1 , 

D : §, I, J. de his qui sui ; < Igilnr in (xiIcsUttc siint 
c servi duminorum ( qii» qnidem jiolcslas juris 

< geiilinin est , nani apnd omnes i)cr»(|iie genirs 

< animadvcrlere possuiims, dominis in scrvos vi- 

V 1» necisqiie polcvlalciii fnisse ). et qiiodeiimqiic 
t pcrscrviim adqiiiriliir, id domino adqiiirihir. > 
Se (wr quest' ultima («rida si prcrerisee la lezio- 
ne adquiri, l'opinione prudnlta più sopra è fal- 
sa del tiitlo: se si logge adquiritnr . quella opl- 
niniic è da tolta la eoslriizioiie falla assai più pro- 
babile della contraria. Adiptiri leggesi nelle ban- 
delle la prima volta presso Aloandro; nelle lii- 
stitnzioni, per la prima volta in lina cd. in-18* 
di Chevallun , Parigi, 1387, settembre, poi in 
quella di li. Etienne. Parigi 1888, In 8°, c dt 
.^hltllcr, Mag. t.389, in 18°; c Riialincnle in quel- 
la di Aloandro, il che non è Indicalo in quella 
di Gebauer. Adnuiritur è primlcramcnle la le- 
zione del vero Gaio lih. 1 . a2; poi quella di 

tulli gli antichi mannscrilli e delle più aiiticho 
edizioni de’libri dldrìtlodi Gliislliilano; c partico- 
larmente qnellade’ire più antichi manoscritti del- 
ie Insllluzioni in Bamberga, come pure di tnltl i 
83 mss. di Parigi. Ne' 13 mss. del Uigestus Vetus 
di Parigi, dodici leggono egnalmenle, e nel li^i- 
ccslmo ( eh' è II più moderno) la parola admdri è 
un manifesto sbaglio del copisla. percioechè la stes- 
sa sna glosa pone odifuiritur. — II. La L. 1 0 , I . 
D. de adquir, rer. dnm, non cl è contrarla , perchè 
le parole, t Ipse cnim, qui In allerins poleslalo 
est, nlhll auum habere imlest », possono lanin tie- 
ne riferirsi al drillo civile romano, quanto a quel 
delle genti. II crilico della edizione da Thiliniit 
pubblh ala di Cnpero ( Indicatore di Goti. 11104 ) 
reputa la Incapacità di aver beni propri esser nel- 
lo schiavo di ragion delle genti, ma che l'appli- 
cazione di tale incapacità al possesso (cosa tiilla 
di fallo, 0 sdì da' roniaui insta Ira le cose del dril- 
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Quindi , ti pntTO-rellamenlc dire: urcu$ c<- 
vilAer non powidct; cioè lo tchiavu non è 
rapaci! di nicun possesso giaridico , « la 
causa della incapacllii sua sta oel drillo 
civile. 

IC. Simiglianlemente, dei possessor di una 
cosa complessa, inquanlochèsi parla del pos- 
sesso (lolle diverse parli di quella [per esem- 
pio , del possesso delle ruote di un carro ) 
considerandone ciascuna in particolare , si 
dice di' egli eioiliter non postidet (t). Dove non 
si può c'altamente determinar quale de’ due 
signiflcali di tale espri'ssione sia tolto di mi- 
ra: forse 6 il possesso civile (2), ma forse 
ancora si nega ogni possesso , dandone per 
ragione il dritto civile (3). 

Fin qui del possesso civile. Egli 6 quasi 
inutile il rammenlare che in tulli i passi 
citali il poiutio naturale si presenta come un 
contrapposto logico del possesso civile, cioè 
come poiitttio qua non ett '-•eifù.Tr, alieremo 
in seguilo questo punto più parlieoUrmenle. 

2. Passetto , ( quello cioè che dù diritto 
agl’interdetti), orvcnt possesso propriamente 
detto, conlrnpposlo al postetto naturate. 

Due coso abbiamo qui da provare: la 
prima, che il possesso propriameiiln dello, 
come rapporto giuridico, si distingue dal 
possesso naturale; l'altra, che l'opposizio- 
ne usala di qnesle due espressioni non am- 
metto altro signiOenlo, ebe il voler designa- 
re la possibiiilù, o l' impossibililù di ricor- 
rere agli interdetti. 

A, La parola pottetto, senz'allra designa- 
zione , è opposta come rapporto giuridico ad 
un rapporto non giuridico, dinolnlo co' ler- 
mini : esse in posteuione , tenere . naturaliter 
pottidere, corporaliter posti Jere (4). 

lo) appartiene al giure civile. Quando si animcll.a 
che questa incupocili era di ragion delle genti ( il 
che noi ncgltiaino), questo niiv,lo di conciliare 
riesce molto ingegnoso e sodilisfacenle. 

(1) L. 7 , t , S , mi e.c/ii4. < Sed si rol.am 
meam vehicuioaplavcris. IcuelicrisadcxiillMXidtTin: 
et ita Pompouius scribit , rpuimvis Inno cii'ilìtrr 
non possideax. Idem et si armario vei navi labu- 
lain meam vei ansain scjrp’io jmi.rcris. eie. • 

(2) Tbibaut ( App. a Cullerò, p. 101 ) ni-ga 
questa proposizione dicenilo mii essere jiossibile 
ebe, doveri parli dell'azione mi exhibendum, si af- 
fermi non esser necessario cho il reo possegga ad 
utttamioncm. M.a si risponda che Ulpiano alt ove 
(L. 3, §. 15, D. mi e.rA)I>. ) fa proprio quel me- 
desimo. che dal Tbiliaiit è croduto imiiossibile. 

(3) V. più sotto, %. 22. 

(4) La (ìlosa usa la espressione delentio asini- 
na (sulla L. 29, D. de pots.y, spiegata altrove 



a Idem Pompouius bellissinK! Iculal dice' 
«re, nuniquid qui cunduxerit qitidem prtn- 
« dium , precario aulum rogavit, iiuii ut 
« possideret, ged ut in possessione esteti est 
a aulem lunge diversum : aliud est enim pot- 
* sidere,tongealiud in pottettione ette...,{5). » 
a Eum, cui ita non cavebilur , in posies- 
« tiosum ejut rei,, .ire, et, cuni Jusla causa 
a esse videbilur , etiam posn’dcrt jubebo (6). • 
« Qui in aliena poleslate sunt, rem pe- 
« culiarein tenera poaaunt, halH-re, posalrfere 
« non possunt, quia pos.se.ssio non tantum 
« corporis , sed et juris est (7). » 

a Neraiius et Prouuius et solo animo non 
I posse iios adquirere pottettionem , si non 
0 aniecedat naturalis poueeeio (S) ■>. 

s . . . .Quud ex jiisla causa eorporaliter a 

« servo lenelur dominus credilur potti- 

0 deca (!)). » 

E sulla stessa distinzione veggonsi già fon- 
dati i noli termini della stipulazione aqui- 
liaiia ; « quodve tu tneum babes, tener, pot- 

tidrt (in]. ■ 

SilTalla opposizion di espressioni non im- 
porla però che il possesso giuridico non pos- 
sa ad un lem|H) contenere il rapporto natu- 
rale, la delenziottu ; coticiosiacbè , sebbeon il 
po$ses.sn giuridico sia talvolta ammesso in 
casi ne' quali non vi ha’ delenzioiie , esso 
nondimeno si trova generalmente congiunto 
con questa {%. 5 ). Il perchè , per pottetto 
naturale, quando è opposto al giurìdico, s' in- 
lendo quello puramente naturale: di mollo che 
il possesso naturale può eziandio esser coii- 
lenuto nel possesso giuridico, senza che la 

( snlla L. 21, ih. ) da essa stessa, cosi : t , . . . te- 
nere (lOlcst, ut asinai sellmm. t É noto come .Ac- 
cursio mollo s|iesso sceglicsse l'asino per esem- 
pio. — 1 giorccousiilti ilaliani pisleriori la i-bia- 
inaiio tcM'i/d. il qual leriiihie si rinviene giù tu 
un diploma d,d t2i2, riportalo dui Sdirti ( IJ,‘ Cla- 
ris Arcìipi). Ihnoa.): < cnrporalcui posscssionem 
et trnidain tr.adidtssc •- — La lociuiooe rss: ,a 
po\'.trt.vio<ui somiglia a quell' altra ette in lih-rla- 
ie: la |iriina coiitrappouevasl al pos-ess i propri.i- 
monto dolio, come la seconda alla liljcrlò di .li- 
rillo, con i|iiesla diiToreiiza che V est" in liheeta- 
te gvtova ima parlbedar proiezione di leggo, 
f-lì L. lo, §. I , D. de pois, 

(6) L. 7. pr. D. de iUnm. infialo. 

(7) L. 49, I, D. de Le parole fliuH 

b:st() sotto già sUlc sposto dì sopra ( ^. lì), c 

rliooiio 04prcs<^oiiIc che qui sidisttiiguo il 
porlo ginridino da iin altro non giiiridif.H>. 

(Il) li. 3« 3, 0. diJ iMìSS, 

(9) L. Sf. n. eodi. 

00) L, 18. l* D. de accopUl. 2. J. 
mod, toU. oV, 
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•Iella aniilosi nr riceva pregiiKlirin. Ci»! i:i 
vi-de che in una gran qnanlilà (li lunghi 
Inllu l'rsprefsinni che allrove di^egnanu il 
riippnrlo nnii giuridico, ove perii .vi traila 
del possesso giuridico ,‘^ono a^alc ad evprl- 
mere la delciuiun curporale in esso coni- 
presa (I). 

B. Solo scopo di questa dislinzione è di 
deU'rminar In possibililà o iiuiHissibililà giu- 
ridica degli inierdclli : il die noi ri accin- 
giamo a provare con la sle.«.<n racilllA, con 
la liliale abhiain provalo resistenza della di- 
stinzione nieilesinia. In Talli, il possesso prn- 
priainenle dello ò la condizione degli inler- 
delli, siixome diniosira lo slesso nome d’Tn- 
ierdelti fmfetsorii , e come dippiù conferma- 
no iiiolli altri lesti (2). 

Oliracciti, la esistenza del possesso in ge- 
nerale, senz'nllro giuridico allribulo, basta 
per dar luogo agli interdetti, anche quan- 
do lai posses.sii abbia avuto ingiusto i^imiii- 
eianiento (3): egli è dunque il poss<»8ii pro- 
priaiiieiile dello, senz’ altra giunta, il fon- 
danienlo proprio degli inleriJelli. 

D'alira parie, non v'ha dubbio alcuno 
che il rillaiuolu. il commudalario . il man- 
dalo al possesso, ec.,de'qnall la legge dire 
che Kint in jwssroToae , IrnriiI, seti non pat- 



ii) Per esempio: cor]toi‘aìis ptasettio. I,. *t0, 
« . 2 . li. f/p pigli, aci, — iSnturuiis jiottettio. L, 
511. IO, 1). li-, laiir. e L. 3, $. 15. li. de 
— liii nlliino, in patte-ttiont etsr. 5, J. 
de iiderd, — L. il, §. 13, D. guati ci, e li. 2. 
C, de jetss. — Cupero ( De tud. jiats. P. I , c. 
3 ) dà alla espressione pottestio nalurolii Ire si- 
gnificali: t.° la scm|iliec delenziunc: 2.° la de- 
leozioiie. come jiarlc costìtuliva del fiossesso giu- 
ridico; 3.* il |io3sesso assiiniglialo . per Oiiiion del- 
la h'ggc, alla semplice dricniioiic. f'. sopra, §. 
.1. 3Ia ili Inni lati casi una tolti sigiiillcazionc Ta- 
cendo da toiidaineiilo . non accailc provare in pri- 
ma ciasnino de* Ire significali co' lesi! alla mano; 
ma potremmo ilediirli con ccrtexia dalle altre dispo- 
sizioni della legge, qiian'lo anche non fossero mai 
siali (larlicolarmciilc usali. Dei rrslo, mila la os- 
servazione di Ciqicro era già stala falla dal Do- 
nello , Cuiiiiti. V , 7. 

(2) • Intrrdiclnin autem hoc (de et') iiiilli coiii- 
I pelli, nisi el, qui lime, cnm di'jicerelur.poi- 
« tidehat. » L. 1 , 5' 23, D. de ri, 

I Crcdilorcs missos in )XMsessicncin rei scrvaii- 
I dac causa, interdirlo liti non p ssc. el iiierilo, 
I quia non pottidenl. > L. 3, $. II. D. idi patt. 

• Si cara rem, cujiu potsutioni m per interdi- 
f rliiin liti pottideiu relinere pot-iin.... precàrio 
t lilii conccsscriin , teneberis hoc inierdiclo. > L. 
7. I). tic prec. Cf, $. 4 , 3, G , J. de inirrd. 
(5) ì- II, J. eod. — L, I, 9; li. 2 , D. uiipott. 



tideni , non han dritto a prevalersi dogli in- 
Icrdclli possi'ssnrii (i). 

Si pili') dunque dir» in generale, che chi 
ha il iNissesso propriamente dello ha puro 
gli iiilenlelli , chi i solanienle in possesso, in 
possessione, non gli ha: ebè Pnna all’altra 
cunlrapposizione del lutto risponde (S). 

Abbiamo provalo la nostra proposizione 
parlilamenle , per meglio chiarirne la vcri- 
là: ora sarà facile lo spiegare un passo, che 
solo comprende (ulln quanto noi ahbiam de- 
dollo da pannxhi. Esso traila della vendica- 
zioiie; la quale non polendo esercitarsi so 
non coiilro al possessor della cosa , deve il 
giudice esaminare se il convenulo è posses- 
sore. Egli è dunque, in lai caso, da vede- 
re chi (lebba esser risgoardalo come po.sses- 
sore: e questo appunto il seguente testo si 
prepone di delermiuarp. 

L. 9, D. de rei rindiealione, « Ollicinm 

< autem judicis in bac aclione in hoc erit, 
« ut judex inspiciat an rciis possideat. . . , 
« Quidam tamen , ut Pegasus , eam solam poe- 

< seeeionem pulaverunt hanc aclionem com- 
« pierii, quse locnm hahel in inierdiclo nlt 
t possididis , vel ntrubi. Ocnique (C), ail , ab 
« eo apud qnem deposita est, vei commo- 
« data, vel qui ronduxerii , ani qui legalo- 
a rum servaiidoriim causa, vel dolis, ven- 
a Irisve nomino in poeteteione eteri , vel coi 
a damni inferii non cavebalur, quia hi om- 
a nes non poteidenl , vindirari non posse. Pu- 
a io autem, ab omnibus, fui leneni , el ha- 
a beni reslitneiidi facnilatem . peli posso. » 

Proponendosi qui Ulpiano di drlermiDare 
il senso della parola poeteieo, comincia con 
prenderlo nel senso manco determinalo ; poi 
ella Pegaso, il quale crede che la regolasi 
applichi solo a quella sorta di possesso che 
dà drillo all’ inlerdrtlo , e non mica dove non 
si possa supporre la esistenza di alcun pos- 
.sesso; ma termina con dire ch’egli è di av- 
viso contrario. — Le opinioni de’ due giure- 
consulti diBerisrono in quanto alla cosa , ma 
quanin a’ termini si accordano in uno sles- 
so sigiiiflcalo ; c questo 6 quel solo che a noi 
imporla. Tulli e due muovono da una idea 

(4) L. t. S- IO. D. de ci. — L. 3, §. 8. D. 

u/i post. ctc. 

(b) Cioè* tanto è conlranporre chi ba il posses* 
so pi'opi'ianientc detto a cui è solamcule in pos* 
sesso, <|iianio chi ha dritto a^U iuterdcUi a chi 
no. ( Trad. ) 

(6) Dcnìi^uc serre anche come nelle leggi 
3, IS, od c.\kib. c 1 , 9, tO, de vi, per 

seguo di IransUione dalla regola all' applicaiione» 
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l^pneralfl, vale a dir natnralc, del vocabolo , questo è mal sempre compreso nel primo. 



posiusio, e due sp<Krlo ne fanno; aita ò il 
posse&so chi! dA drillo agli inlcrdelli posses- 
sori! (t), l'allra è regolarnicnU! il pos.sesso che 
lai drillo non dà. Subllo appresso II giiire- 
consullo dice del posses.sore della seconda spe- 
cie, ch'egli est in possessioni, (eiist, non pos- 
sótet : onile consegue che la prima specie dee 
di necessilà avere il nome di possessio sem- 
plicemenle. Questo sol passo adunque forni- 
sce la piena riprova della signifìcazionc di 
possesso idoneo agli itilerdelli, che noi ab- 
biamo soslenulo do^sidarealniM^M^^ I mano, 
priamenle ^ fRMh' u 

3, Abbiam provalo finora che due specie 
di possesso giuridico vi Sono ; Il possesso ci- 
tile, ed il possesso propriamente detto. Ma quali 
rapporti sono Ira quesle due idee giuridiche? 

li dritto di ricorrere agli iolerdelli suppo- 
ne la esistenza del possesso propriamenle del- 
lo, e nulla più: coiiciosiachù , polendo quel 
medesimo il quale siasi posto in pos.se.sso con 
viidenza, invocar gli inlcrdelli (2), è chia- 
ro che nessun’ altra qualità giuridica a tal 
eifellu è richiesta, 

I.' usucapione, per opposto, suppone an- 
eli' essa il possesso propriamenle dello (3), 
ma oltre a questo si richiede che il pns.scs- 
so sia comincialo di Intona frde e a giutto ti- 
tolo {bona fidet et jurta causa ), c che la ro- 
sa poss(‘dula non sia parlicolarmenle ercel- 
liiala dall’ usucapione (rei furtiva, ri pot- 
tesra, eie.). 

Perlanin, il rapporto Ira queste due idee 
è il seguente : il po.ssesso condiiceiile alla usu- 
capione ha soliaìilo alcune condizioni di più 
che quello idoneo agli inleidelti ; uudeché 



(1) Dico inlcrdelli possessori!, sciita rcSIriiio- 
nc , quantunque lll)Hano si limili a nominare l' in- 
terdetto liti jioeridrtts e quello utrubi ; )>er esse- 
re indiibilabilc , |iRr altri tesi!, che gli altri iii- 
lerdelti presuppongono la ste.s.sa s|icrie di posses- 
so ( Li. I , S- tO. D. de ni ). e perchè dlpiano no- 
mina soIUinlu questi due inlenlelti per essere i 
Mdi che avrebbero potuto occorrere nel caso da 
lui considerato. Pcrcioccliè .se II reo atliiale aves- 
se invocalo tali interdetti prima della veiidicazio- 
ne, il suo possesso ( giuridico ) sarebbe stalo esa- 
minalo. Ora, dice Ùlpiano, devesi egli conosce- 
re ancora del possesso, conlullochè non siasi pri- 
ma della vendicaiione ricorso airinlerdello? 

(2) $, 6, J, de itderd, — li. I, $. 9; L. 9, D. 
uli pose. 

(3) • Siile possessione nsneapio conlingere non 
f |Mdest. s L. 2.', li. de laur/i. t>is), )ier esempio , 
r USUI apinne cessa lustuebé il possesso è perdalo. 
L. ó , evU, 



SilTallo rapporlii min p<drv,t esser desigiinln 
nllramenle che chianiamhi il pos.«esso ìdunen 
agli inierdelli pottenio senza alciinn aggiiiiiln 
{pouesro propriamente detto), n dislinguemln 
qiiellu che ineiia alla usiica pinne con la spe- 
cillcazinnc di eicili» (possesso nri(e): cosicché 
questi lermini cnnfcrniano qiiniiln ablii.nino 
già provalo por la stessa iialura giuridica di 
lati ilislituzioni. 

Da tulio il dello iiiiiaiizi risulla chn I due 
Signiflcali giuridici del possesso in dritto rn- 
non si fondatiu sopra alcuna dicitio- 
i un generai poite$$o giuridico , ma elio p<-r 
conlrario un solo posse.sso giuridico vi ha, il 
quale da si solo dà drillo agli inlerdclti , c 
con lainno alire condizioni conduce eziandio 
alla usucapione (i). Per lai modo, il segucnle 
passo, che a molli inierpetri è sembralo di 
nessun momenlo, acquista un senso ìniporlnn- 
li.ssimo, senza perciò contraddire alla doppia 
natura giuridica del possesso, cli'i il fomla- 
mentn di tulio quanto il nostro concello: a Et 
« in summa magis unum gcnus ett poteidendi , 
V gpecicsinfinilfc(S). > Questo numero iiirtiiilo 
si riferi.sco alla gran quaiililà di cautrr pon- 
fidendi discorse innanzi, alle qqali pariincn- 
le si contrappone dà prima l'unuin genut: 
ma vedrai la unità di genere proposta come 
verità generale, e la impossibililà di tal pro- 
posizione , quando vi fos.sero più idee giu- 
ridicliedel pnssessooriginariamentedisgiunie. 

Siamo oramai al punto di comprendere in 
uno sguardo generale lutto ciò che il runia- 
110 dritto delermina in quanto al posses.so. 
Tulle le disposizioni di questo drillo si ri- 
feriscono neìio stesso tempo alla usucapione 
ed agli iiilurdelli, ma per diflerenle modo: 
agli iiilerdelli immediatamente, pcrciocclui 
questi non altro suppongono che la poeeettio, 
il poltrito propriamente detto; alla usucapio- 
ne poi medialamcnie , perciocché il possesso 
propriamenle dello, per diventar civile, ha 
bisogno ancora di alile condizioni. 

Qiieslo modo d’ intendere il pos.sesso giu- 
ridico in generale, secondo cui lutto le mo- 
dilicazioni giuridiche del pos.si-s.so propria- 
mente detto appartengono ad un medesimo 

(4) Troviamo nell'antico drillo romano un rsp- 
IKirla alfallo identico infra le due altro idee ili 
jtutum matrimonium, e matrimoHium cum conven- 
tiene in nmnum. Perchè II •econdo iioo ai può im- 
maginare scusa che il primo esista; nè si può, seb- 
bene ai abbiano dne differenti matrimoni giuridi- 
ci, dire ebo qiicsia fosse divitione del malrimuuiJ. 

(5) li. 3, 21, D, de ]Oii, 
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5ubbiclto, è il migliore di ^lli p<'.r la in- 
tcrpi’lrazlone (Iella iiosira mnlrria , c qui'llo 
che pn<> darò la wla miaiiia cecia c getiecalt! 
d(;l valore elTuUivu di ciascuna opera cpiicor- 
lumie il possesso. Percioecliò cbiara cosa is, 
che lo sco |)0 di qoi^lla parie del romano drillo 
che Iralla del possesso, dev' (;sser hene o 
male inleso in ragion direna della maggio- 
re o minor giuslczza del concello del pos- 
sesso giuridico in generale , su cui ciascuno 
fonda tnlla la sua tratlusionc (!]. 

4. Abbiamo dimostralo, la espre-sionc na- 
turolw posseisio essere usata In doppio signi- 
Heato. lo fatti ogni possesso, secondo sua no- 
zione originale, costituisa! no rapporto na- 
lurale> e perciò a disegnarlo per tale non 
occorre espresso altribulo, Ma dapoicli’esso 
arquisla, sotto talune condizioni, il valore 
di un drillo, a cosiiTatlo possesso giuridico 
si coatrappone il non giuridico , a cui quelle 
condizioni mancano. E«;o dunque per noi sta- 
bililo nn doppio possesso giuridico, ed a rin- 
coi|lro nn doppio [lossesso naturale: voglia- 
I nio ora de' due possessi naturali far parallelo. 

làintune ad amhidue ò di riinlemire Idee 
piiramenlc negative, cinò non affermare, ma 
negare alcun che di giuridico; o soltanto si 
differenziano nel piò c manco negare. 

Il /Kxszzso naturale della prima specie, con- 
IrapiHislo al civile, dinula ogni deleiiziom; 
sfornila delle qualilò meeessarie alla nsnea- 
piomfriSSi^Dti^i giuridico, oltre a tal n(v 
gaziune, contiene: ond'ò eh’ esso egnalmen- 
te comprende lo semplice detenzione non pnn- 

10 giuridica, ed il possesso giuridico insuf- 
flcienle alla usucapione. In (piesto senso ap- 
piiiilu si altribuiscc al credKore il possesso 
iialurale del pegno (2) , e pqi-imenle nnu do* 
naziun tra coniugi produce un semplice pos- 
sesso maturale. Il luogo conlcnente questa ul- 
tima regola è servilo più sopra a provar h 
nozione del possesso civile ; ma esso non è 
inciiu in acconcio d(d possussa iialuralc« 

L. 1 , Ji. 9 —Ì0.j n. de vi. 

« Dejicilur is qui possidel , sfvc clvililer 
n sive natiiralilcr possideal: iiam el nalura- 
n lis possessio ad hoc interdiclum pertinel. 
« Denique et si maritus uxori donavit,ea- 

(1) E questa appuntoV-U prlnci|ial ragione, -per* 
ntiè la spicgaxiniic dui pq^sso civile data da Cii- 
pero f eda Thihaul ) tallio nuoce a lutto il trat- 
talo del possesso (E. in seguito, le agg. al % 10). 

1 1 lorf conceUo sparge l' iiicei lcxza su lutto ciò elio 

— I giitn.-consulli con logica stu|MMida insegna* 

nooBHa.,csislriiia o maiiuaivaa (lei p«ses,(,. 

(2) L. S, 3' I '• D. ad rx-fith, 

S.tviONv — Trattato dd posufso^ 



• qui: dcjecta est , polnrit inlerdiclo uli: non 
a tatiieil , si colulilis. m 

Il senso del qual lungo è ìlseglienle. I.'in- 
li'fdello è dalli pec qiialiiiiqiii; pnssessii ( giu- 
ridico), epperò non snluiiieiile a gareiiliu dei 
possesso citile, ma eziandio del naturale , 
purclié questo sia possesso ( giiiriilieo ) (:tj. 
Quitidi è che il possesso iialuialo compren- 
de l.nilo il possesso della moglie, qiiaiilo quel- 
lo del colono, perchè l' un |hi'Scsso nè l’al- 
Iro non menano alla usiicapioiie ; ina la mo- 
glie ha r iiiterdello. ;^Iie il colono non lia , 
perciocclié solo il possesso di quella può con- 
siderarsi come nn prit<e.<ro iiroi'riaincnle licito. 
Il posifsio nnliiralc della seconda spiaie, 
contrapposto al possesso pi'(i|iriaiiienle dello , 
diiiola una detenzione iiisiillicienle ad olle- 
nere, non che la lisiicapione . gli siosi in- 
lerdelli. Eissii dunque dilfcrisce dal primo 
inquanloeliè nega assai più: onde colui elio 
possiede iialiirjlineii:i! [ iialuri'tiler ) in que- 
sto secondo sen-o, risi fa nel primo; ma un 
poss”-sso iiiiliirale della prima sorla può i«s- 
seri! un possesso vero e giuridico, é[qM'rò 
non aver punto die lare con questo, izinto 
raddollo esempio della diiiiazion Ira coniu- 
gi cvidenlemiMite ilimiislia. 

Ma di qual ^possesso nalnrale è parola , 
qnaiido le nosti'iv fonti di drillo in tal mn- 
(lo Si esprimono?' Negt^Si l'gli allora il dril- 
lo della iisiicapioiii' sollnnlo. i> qiie'llo altresì 
degli InlerMetli? E da vedere in ciascun c-i- 
sii parilcolare, qual sla la propria idea , del- 
la qnale si voglia con dello lennine espri- 
mere il ronlrapposlo. Si dee «cnlenziar p. r 
l’uno o per l’nllro ile* (Ine sensi, Secondo che 
il naturai possesso viulesi opposto al civile , 
o pure al possesso propriamente dello ; e 
quando il contrapposto non sia espresso, bi- 
sogna che la inl> rpetrazione ainli a trovarlo, 
lai regola irinlerpelrazione sopra lutt* osser- 

(3) Le |)rime parole (ir qui po-ceUìet ) conleii* 
gono ndmiqiie ( cli'è ben da notare) ima reslri- 
aioiie, senza la quale le segueiili ( c( nalurnlir 
possi'isio ad hoc imCcrdiclnm peHinct ) 8.irebhero 
triqqiu generali, per esoerc iniiegaliile die in inul- 
II casi un ;ioisesso naturale ( cvempligrazia, quel 
dello sdii.tvo) non dia dritto ,igli ìulerdcttl. >'<m 
ii.idaiulii a tal restrizione fornita dallo slisiao le- 
sto, sciilivasi la iioco-ssilà di ciaiti'lugerlo culi ]ia- 
rolc aeiaiUate, e quindi ebbe origine la cliiuaa et 
prò tuo. appo.la a naluralit posseisio^ la ipml si 
trova entro il Ic.lo di molli maiiuiicrilti ed eill- 
aioni, c diillàfilosii di Accursio ò s|iosl.’i altresì 
come lezione oidiiiai'ia. Meglio veramente sareb- 
besi fallo senza la particella et. quasi dieciidn ; 

• uam et naliirdis )Kisscssiu ijuie est jiro tuo. • 
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TAhilfì in quanto al posspcsn naioralo, k di 
non ciiinmilicarc inai la <!iia natura ni-vcali- 
va , n quindi non iiirappnr mai india rnn- 
dusiono : « naturaliter jiotndel , ergo jmsriilet ; » 
in cui quasi lutti i;li autori sono siati tratti 
dalla sua apparente naturalezza. 

RirolRiamn ora iinlletru uno sguardo 
a' slgnifìrali , ne' quali abbiam finora preso 
il vocabolo Originariamente l'sso di- 

nota un rapporto puramente naturale (t) , e 
questo signiticalo è il fondamento di tutte 
le susseguenti sperificazioni della parola (ci- 
t'i7i< , naturaUi ). In questo senso, sono al 
possessore eoneessi nel giudizio di ricupe- 
razione i drilli del convenuto (2), i quali 
non sono punto ristretti al solo possesso giu- 
ridico. Nello stesso sentimento è da riceve- 
re altresì il furfunt potscMionir, il quale pub 
bene aver luogo contro persone prive di ugni 
possi'sso giuridico (3). 

In tulli gli altri casi, il vocabolo pos.<M- 
sio, senza agginnlo, dinota il potuffo gru- 



fi) Questo medesimo, che il voealrolo por tertio 
ed il suo sigiilliuato non sono uriginariiiiiienle giu- 
ridici, è cagione del poca) valore della etimologia 
di possestio, dovecli^qaclla delle lurolc desigimiili 
idre del drillo positivo è s|iesso mollo istrnili>a. 
Amica coulroversia è, se l’aolo derivi i|uel vora- 
bolo a }>cdihus, ovvero a setWms ( L. I , pr. D. 
de posi. ). li ms. florenlino dà la seeonila Iriìo- 
nc, la quale si trova già, come variante, nella 
dosa: il più de' giurccoDsuUi la preferisrono , ed 
a ragienc; benché Walter (Mila II. II, lU) di- 
fenda benissimo la prima. Ermaniiu Cainiegicler 
{Obi. IV, 7 ) no immaginò una Cena, riiinenlo 
in qualche modo lo altre due, ma tropi» iurerio- 
rc a ciascuna di esse; cioè, a peiUi inlihui. — 
La lezione a jìcdihiit fu quella che trasse la do- 
sa ( sul §. 4, J. de interd. e in molli altri luo- 
ghi ) a non ammettere che un possesso improprio 
per le cose mobili , dacché co’ piedi min si calca 
altro che il suolo. Né pur le scarpe? dimnndn mi 
mnrecousulto francese. Ma questa opinion della 
Glesa sarà meglio riscidnrnla nel S- 8- 

(il) 5- 4. J. de intrril. — L. 9, 1). de rei viud. — 
y. sopra, tj. 3, ii.* 4. 

(3) Peroiehe l.i L. 13. K. 2, e la L. 39, D. 
de /art. suppongono esservi iìirlo, allorché il cuin- 
niodaiile sottrae al commodalario I’ ohhietto del 
f?ommodalo, ]hìsIo però che il toiniiirslulario aves- 
se iin parlicolar tliriuo alia deleiizìono. da far 
valere contro al rommodanic. Cosiffatto furio non 
può essere un fnrtnm rei. ]»rcliè il proprieta- 
rie stesso lo conimene; esso 6 atiehe meno nn 
furium unu ; non resta adunque ad ammollcre 
rhe un furluiH inssestionit. Ma non avemio il 
coniroodalario possesso giuridinn, seguila che lai 
fiirlum jntirstionii non presip|ione di necessi- 
lù il |)os5csso giuridico. 



lAlfi 

riiliro, p ad ei^ appunto si roiitrappone il 
possesso naturale. 

•Se dunque le nostre foni! parlano di pos- 
sessfo, qual possi>sso è da intendere? Quan- 
do non vi ha motivo per restringerne il si- 
gnifirato , bisogna prender la ]iarola nella 
maggiore sna gi'iicralilà , rioè per lo natu- 
rai rapporto della detenzione; la qnal rego- 
la 6 confermala dal proprio esempio de’gin- 
reennsulli romani (i). Qnant’ò a’ molivi di 
restrizione, due prinriiiaimente ve n’ha, p<*i 
quali possessio il piò delle volte dm* sigiiìfl- 
eare possesso giuridieo. 

Primieramente, (|uandn si nomina il pos- 
sesso rclalivamcnie agli inlerdelH ed alla n 
snrapione, sirrome suoi elfelli, non si può 
intendere alcun altro possesso rlie il giuri- 
dico (!(. 2). 

In setmndo luogo, il mmlesìmo è quando 
la esistenza del possesso è deli'rminala sopra 
molivi giuridici ; piuriorrliè la sola idea del 
possesso giuridiro ò rapare di sinu-ial elcteT- 
minazione {%. S). t^osì , in Inlti i passi , »ei 
quali si dubita, s' invesllga , si dìsriile se 
debbasi o no amme'lb're la esistenza elfi pos- 
sesso , questa pareela dineela maise-mpre il pe>s- 
sesso giuridico. A spie-gar questa ini|M)rlan- 
le regola d’iiile'rpe'li-iizieme ron uno esempio, 
rileretno qnello allegalo già seepra per altro 
rispello. Ne)ì atihinmee provalo nel n.” 1 , rim 
la donazieen Ira roningi non produce il pos- 
sesso civile, sibbeuie il possessei pwprfiimen- 
Ip dello. Questa regeila 6 eia Paolo espressa 
cosi (5); 0 Si vir uxori riulal peessessione , 
a donationis causa . plerigue piilani poiiidera 
« ram a ( alle quali parole soggiunge duo 
motivi giuridici disilTalla opinione); ed al- 
trove cosi (6); «.Possidere aiilrm uxorem rem 
« a viro donalam , Julianus pillai, a nove, 
Irallandosi di opininni inleerno alla esistenza 
dt tale possesso, e dando il giuriMXinsnlto del- 
le ragioni giuridiche per provarla , non può 
il vurbo possidere desigiiare il naturai rap- 
porto ilella detenzione, ma soltanto il pos- 
sesso giuridico. 

5- 8. Possessio jiisla , bonce fidei, tic. 

* 

Le dcnni/iaiii da noi fin qui date de* ter* 
mini usali da* romani » son lo sole che di- 

(i) Così in fntii lUpiano interpetra una sdpn- 
laziouc ( L. 3d,*§. 7a I). <le cerò. oW. ) , e Giu- 
liano una regola di drillo ( L. 2, $. 1« Q. prò 
Mer. ). 

(o) li. 1 , 5. i. Da de posss 

(0) h. 1 « 2, I). prò </on» 
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l'i'l l.inirii(c iipparlrn|;xiio iti iioslro tubliiol- 
I<>: II! rini.iiirnli liuti ci ciilriiiiu por allro , 
su nuli poi cliò sonza ili esse iiioUi do' più l a 
iNi-nli oiTui'i d’inlorpolrazioiie non polrcb- 
Im-i-o essere fuiidalaineiito rniifiilali. Nui esa- 
iiiiiieremo in prima due divisiuni del posses- 
si, die s’ iimmlranu iic' );iiirecuiisulli roma- 
ni: iiosfeifio jusln, injutla; bontr fiilei , iiia- 
Itp fidei posfeiiHw, Poi ci occu(M!reiiio de’ casi , 
no’ liliali la parulu posteiiio diiiula tuU'aiIri. 

il IO il pUSSl'SSU. 

Ju^luHt, poiieraliiieiilo , Iruvasi usalo dai 
piui'is'iihsiilli ruiiiaiii in doppio sigiiiOcalo : 
i| iialc.be volln rirorisia'si al Jiit {róile), iti 
nllora Miuaa il nieilcsimo die rinle ovvero 
Icfìitimum; cuinc por osoinpiu, nello ospre.s- 
siiiiii tnalrimonitim j’ifItiM, jutlii IraJilionii 
rii II sa , ete. Mu iu ullri luoghi il suo senso 
vedesi niuUu nion delerniiiiatu , e dinota ciò 
die generaliiieiilu è cuiirurnie al diriltu, co- 
me nelle espressioni afcwrilia ju.-la, #rtar 
sius, tir. (I). In ragiuiianienlo di possesso, 
il viM'abolu juftum è usalo nel socuiido signi- 
licalii, o jutia 7 >ossrisi'o ò quindi un poeses- 
su al quale si ha drillo, sia pcrallru giu- 
ridico. o pur uu. Perciuccliò da una parte, 
diiaiiiasi giusto pnssi'sso quello elio il cro- 
ililure ba del suo pegno ('2), e poidiù sif- 
fallu isisscssu non è civile, qiiesla qualìQ- 
raziono nuli può risgiiardare clic al secondo 
signilìcato di Justiim {%. n.* 1 ): da iiii'al- 

Ira parlo, anco la inisiio in ptt$»ettio»em pro- 
duco un giuslo po.ssosso (II), beiicliò nessun 
possesso giuridico non possa in questo caso 
aver luogo (t). 

(juesla divisione aduniiue si rirorisce alla 
generale idea del (lossosso naturalo ( {). i> > 
II.' 5); anzi la nozione del giusto posss.vso 
non riscontrandosi con alcuna dello due spe- 
cie di possesso ginridini, Inlla la detta di- 
visione in lina looria del possesso giuridico 
è di poco monicniu (3j. L'iniporlaiiza qui, 

(1) Drissoiiio, 7?e cerfi, giy. v." Jiisttu, ripir- 
ta pieinunciilc le )>riinvc di tali due siguilì.aili. 

(2) I,. là. t , [>. de iMbliciaiia. — L. V2, 
§. 1 , I). de iior. uct, 

(3) lo 7 , 5. Il , I). cornili, die. 

(1) L. à. §. 2à, D. de jMM.i. 

(.a) i In tiiiiima inssetsiams non miillinn inle- 
rosl. joste ipiis. an injusle |nssideal. > L. à. 
a. I). de ftott. 111 altri leriiiini. ciò poco rileva 
in tulli i casi, ne' quali si traila della esislciua 
del possesso giiiridieo in generale iie' quali |»ir 
consegnenza si considera come sorgenlo dì drilli 
il |mssC5s<i in se stesso , astraendolo da tutto quel- 
le idee che non gli sono essenziali. 
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conio nel possesso naturale , ò di crilar que- 
lla conclusioiio : ju.ile jiomidct , ergo pmaidet. 

Ma qiiosla divisiono. olire a non aver va- 
lore por noi, non ò pur capace di geiioral 
dillinizione , min polendo un dolorniiialo sen- 
so ricovero,. se non parlicularineiilo in cia- 
scuint applicnzionu (6). In fatti, oltre al si- 
gnificalo un.illo indoleriniiiatn da noi già 
fallo iiolaro, il vocabolo justuin ne ha un 
allro, |nn ri.slrollo, e che si può anche le- 
oero pd più coniuiio. In esso, la iio.slra di- 
sliiiziime si riferisco a’ vizi del posse.sso ( ri- 
li'a pa«r.<.«on»J , JJ. 2); ed allora il giuslo pos- 
sesso dinota qiiulniique delenzione principia- 
ci lice ci, lice dum, nte precario {7), abbia 
lei resto il carattere di possesso giurìdico, 
o pur no. Uui'sia distinzione ò iniporlaiite, 
non già per la natura del possesso in geiic- 
rale, ma s'i per gli iiilerdclli possessorii. 

Come le idee di po.s.sessu giusto ed ingin- 
slo, cimi pur quelle di possesso di buona e 
mala fedo ( possrssio boiue, mala; fìdti ) sono 
Indolerminale e di nessun niumenlo per la 
looria del |H>sses.so. La buona fede ò relati- 
va ad ogni causa immaginabile della delcu- 
zione: cbiutique creda di aver la legai cau- 
sa richiesta nel particolare suo caso, dicesi 
possessore di buona fede [bona; fidei posses- 
sor ). Cosi appniiln nella usucapione si dà 
lai nome a colui che per la giusta cau.va del 
suo POS.SOSSO {juslii possessionis causa) creile 
veranienle di acquistar la proprietà. Co.sì pu- 
re nel giudizio di ricuperazione quel nome 
ò dato a qualunque reo ertale dclenero a buo- 
na ragiono, poco monlando s'egli deduca suo 
dritto dalla sua proprietà , o che da solo cuii- 
Irallo col propi ieUirio ( |Hir e.senipio, da un 
contrailo dì altilto), coni nlloeli' egli nel se- 
c indo caso non prelenda punto di avere il 
[lossi'sso giurìdico. Il inedesimo riiialnieiile 
ò nell'azione ipotecaria, in quanto al coii- 



(G) Cu)iero. Dr nat. jsìks. P. 2, c. 7, lia mol- 
lo soltiluiente diiiKistraiii qticsU prupi>ìzioiie, seb- 
bene egli aiinnell.i, rispetto alla detta di^liiizio- 
110 , poreoebi signilìiNiti diversi, elio roalmonle ima 
dilleriseouo; ma noi cMiirniorenm piu sullo alcu- 
ne delle sue asserzioni. Il piu ziegli atilori Imo 
confusu il (hissosso i/óirfo noi cin/c. La soiitenza 
|>iù strana è quella lii Madera, nello sue .fiiinioi/. 
c. 27, ri|iorlalc da (Ilio, t. 3, p. Illlì: egli spie, 
ga jitslitiit gencralmcule da Jits gentiutn. a i.a- 
gioii della I,. 93, 5* H. de si/lid.. o p'rcloii le 
che ogni pissessu è giuslo, (icrebó di ragiuii dei- 
le gemi. 

(7) Cosi parlicnlarnieule nelle L. 1 , 'j. '.); I,. 
2, 1). oli /SMZ. 
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veiinlo nnn abbia (v)gpUimiu alcDiia del 
drilli) d'ipoteia drll’atliire. 

NV casi più rilevaiili, ia buona feiic nnii 
vale SI! non «• i|iiando pos,»a esser giiislifi- 
rala roii un lilolo; digiiisuchù. in (ali rasi, 
vuoisi inaiscinpre iiileiiderc per possesso di 
buona b'de u» possi sso rundalu sopra un li- 
lolo, sebbene Ordimiriainenle ciò non veg- 
gasi espresso. Qu> perlanlo la buona fede è 
sireltaniuiile eollegata con la causa del pos- 
sesso, e quindi con la regola giù spiegala 
nel S- • "ruta $Hi eauifim /lOfstssiants mu- 
(urr fofe$t. ( Agg. alla d* ediz.) 

Per quanlo diuereiili sieiio i signiflcali del- 
la parola potuiiio, essi bapno nondliucno a 
comun fondamenlo il possesso; ma ci rima- 
ne ancor da spiegare gue’lesii |ie* quali quel- 
la parola dinulu altro che. il possesso. Due 
supralliitlu di colali ligniHcati hanno mai- 
K'uipre niesso molla coiirusiuiie nella teoria 
del possesso; ciò è qiic|lo di proprietà, e 
IjOrlìo di yuaiità di concefiKls. 

Aver la proprielù si dice talvolta potfide- 
rs, e la cosa lenula in proprietà si chiama 
fotteuio (t), lai origine del qual modo di 
dire non à diflicilc a spiegare: perciorebù ia 
distinzlon del possesso dalla proprietà ibn- 
daiidosi tutta sopra un' aslrazione giurìdica 
( $. t } , 6 naturale che non fos.se gran fat- 
to osservala nel linguaggio ordinario c de- 
gli autori estranei alla disciplina legale. In 
falli, nelle nostre fonti di drillo tu della 
volgar signiOraziono non s'incoulra, se non 
(liiaodo si traila di leslamenli, coni ratti , 
eonsnili, ed nitri alti, iie'<|uaUcra siala a- 
ilo|ierata. — Questo è da iiolare, che in tutti 
colali lesli le iiarole posussiv e po»tiiicre non 
sono usale altro ebe ^•er gli stabili (2) , o 

(1) I Iiilenlinn prapriel.iUin qqnqun veilmui 
|MK<r.-<\i<niìs signilieal; sieiil in eo, qui j/ufsi’sxUt- 
V‘a xuas ii'tjas.tei, ri-spunstnn est. si- 73, D. de 
V* )ù. siqn. — Il niLslesiiDo si ila in mullissiuit al- 
tri limgfii <l<!llc l>aiiilp|le c del Cudiei!, e mollo 
S|iu.sso il) l'.iearonu, Qninlilimio. ce, Siiniglian- 
le è la delliiizione di Cornelio Pronkiue in (>o- 
toir. ( ihrjtur Ini. ;i. in. 13.^1 ) ì Unb**re |io- 
|est oliuui l'iir et iierjuain ! jnssiitùt nemo, nisi 
ipii rei..., ilunùniii esl, » (àisi fìnalmeiUe è da apie- 
earc anco quel psssoe.ivalo dall'bldilto. |h!Ì qua- 
li! i pitsxet.xori t di fonili non erano asirolli a dar 
Uiallevadori in giudizio ( b. là, ■> , qui .»if. 
dove posicxsm' cerlaineiile noti volea tlir |iosses- 
sorc, ma pniprli'lariu. 

(2) Alualo, sulla L. I . pr. l). de jjo-xx. n." 2t 
C Ojip. I. l. p. Ulto ). prohaliilc che i|iiesla 
eii'i;ostau/-i alihia piullii eiiiilrilmUo a quella opi- 
nion della Ulus.1 , cito i soli st.ilàli polessuru OS- 
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che la parola (edesca Heiilsunf (3) seguita 
in ciò 1' uso ruiiiano (i). 

Olire a possesso e proprielù, la parola pns- 
fune signìjira llnalmehto la condizione piii- 
pria del reo eouvenulo. Quando infalti si 
vuol vendicare la yroprìelà, non si può fa- 
re SI' non conlro colui ebe pouiede In l'osu, 
sebbene cosi dello pusH>sso non abbia senso 
alcuno giuridico ( S- 3, n." 4 ): onil’ è mnlr 
lo iialurale che in ogni vendienzione l'allo- 
re si chiami pelitor, ed il reo postrsror , iier- 
ciocebò questi iHissiede elfHllivqniente mia 
cosa che quegli raddoinanda come sua. àia 
la procedura veiidicaluria sì applicava ezian- 
dio ad altre materie che quella della prò- 
prielù, segnalameute alle questioni relalive 
nU una sueciosione (S): il che fu cagione cliu 
le' espressioni usate nella veiidicazloue si al- 
largassero a questi altri casi, e che qui pa- 
rimeiili! l'altore fosse chiamato prIiVor , e )iq*- 
ssszor il reo. Il più dello volte questi lerini- 
ni quadrauo benissimo , perebò la petiaion 
di eredità ( htreditaUt petitio ) si adopera 
pure a raddomandar le singole cose ohe l'av- 
versario possiinle per virlù di un lilolo ge- 
nerale ( prò Asrrds ovvero pr» poutuor» ). àia 
non essendo la petiziou dell’eredilà rislrella 
a cosilTalli casi, egli è avvenuto che il reo 
nella delia pellzioue si chiami potstuor , an- 
che quando non si traili del iMissr'SSo di una 
cosa. Più specinculamrnte. , è egli dello furit 
poiteiior quando ricusa di ftir qualche cosa , 
che il suo avver.sario nella qualità di credo 
si erede iHilergli diinaniiare , slanlech' egli 
cosi arrogasi una parie ilell'allrui drillo ge- 
nerale di sucee.ssUine ; è poi dello «orjiarùi 
piq'sczw, qnaiid'egli ricusa di rilasciare una 
cosa (II]. Somi , per esempio, jvrU posmiorex: 

ser [i issihIiiIÌ , celile più sopra s'ò ricordalo. —, 
Qiii-sl.i slgiitlìviizioiic del yecabolii jxixxrxsio è (.vil- 
le piii'lteiiiari: agli skiliill, ebo si troia sciiz al li'q 
aggiiiiiie ileiiijlai'c a|ipuii|u il possesso di uno .sl.i- 
iiile: verbigrazia, li, 1, I). dò tU'er. o6 qril. — . 
L. 7 , I). «e i nocini. — t’.f. Holli, Ue re mu/u- 

p. 4jq Slmilg. tuoi. 

(3) Appunto cMìuic la iUVìmm j^osscssionfi (Ti'mì.') 

(4) sSi badi che se la pi'oprielà Jfoiiilari^ , la 
qual iiou bu i>unio ebe furo c:ou la iio^>(ra o&.scr« 
Vitzioiio, viveva altresì U nomo «li ;x>^r.Yr«««o « ciò 
ora |ior un motivo storico affatto speciale : diche 
razionertMiìQ ex nrofesso noi §. 12, a. 

(;J) Cieor. A» P'erv. ad. 2: < Si «luù testameli- 
lo se luns^dom esse urbllraretiir , qiuxi (uni non 
extai'ut, log«? ageret tu hercflitalcni: a«t pco/>/*w- 
«ir /*7ia vhklkiut'uin cutu salis accf'jn'ssct ^ 
kiiHimti lai eret: ita ih* bercditalc ccrtarct. > 

(ù; L. 9; L. IC, §. 1, D. do ker, pel» 
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t. Colui che vi-rnnii'nlr non powiedu qna 
C 09 U apparli-neoli- ad una succeuionc, ma 
clic può possedrrla , perch’egli ha Un' alio* 
ne relativa a lai cosa; nel qual cato egli è 
riehi<-slo di cedere appunto late aalope^l). 

2. Chi possiede, infra ’l peculio del suo 
schiavo, il valsente di una cosa ereditaria 
vendala (2). 

3. Chi abbia contralto nn'obilgasione in- 
verso la successione , per esempio, in quali- 
tà di ntgotiorum §estor (3). 

Parimente , litigandoei della liberlè di una 
persona [Umerale judieium), usavasi fin dai 
primi tempi ricorrere alla procedura vendi- 
caloria (4), e qui pure designavasi la con- 
dizione c la prerogativa del convenuto eoa le 
espressioni libtrtatu, terpiluUt posirssto (5) (6). 

Istoude, la qualità di convenuto è desi- 
gnata col vocabolo possessar, anche quando 
tion v’ lia cosa capace di esser possedata: 
ma questa regola non 6 generale. Pe’ soli 
casi della petizion di ercdilà u del giudicio 
di libertà si può provare cb’ essa valeva; si 
può con probabilità sostenere che cosi pur 
fosse in latte le azioni coniarmi alla proce- 
dura veiidiraloria (7) : ma cerio è che in o- 
giii' altra aziono nessun luogo essa aveva (8). 

(t) b. IH. % 4. 7: h. 85, «xl, 

(8) li. 34, «. 1, D. eod. 

(3) li. IO, I). si pars, hfreà, 

(4) il lusso più notabile si ha io TUo bivio, 
lib. 3, c. 44-4U. 

(5) Uig. \b, 19. — Non à da confondere ser- 
pitiilis jMssrssio con serri jMtSsessio. 

(6) Se uno pretendeva che nn nomo conosuiulo 
per libero, fosso suo schiavo, c sopra ciò lo chia- 
mava in giudizio, il convenuto .st diceva ponas- 
•or della libertà; so viceversa, mio schiavo con- 
teudeva esser libero , il |iadcoue era inssussora del- 
la schiavitù, ( 7Vod.) 

(7) Anche bisogna eccettuare le azioni relati- 
ve alle servitù , perchè qni il possessore può es- 
sere altresì attore, §. S. J. de mt. 

(B) Vero è che la b. 68 , 1). de judidit, dice 
in modo generalo : < /nlae ÌUigmUes non alller 
• lis cz|>ediri potevi, qnam si àllcr petifor, alter 
I pussetsor siti esse enim debet qni onera peti- 
t toris snsllneat, et qui commodoporsessorix fun- 
< galiir. » Ma le parole petere c peh'tor sono qn| 
relative alle sole aciioaes tn rem(b. 88, D. de 
eW. et ad. — b. 170, §. 8, D. de verb. sign.\ 
e cosi risircllo il citato ]u)sso si accorda con la 
regola da noi posta. È anzi probabile che questo 
ino"o si riferisse alla sola petizion di eredità, per- 
di’ ò cavalo da un libro di Ulpiano ( b. 39, D, 
od ediefiiia), che (ratta singolarmente del drit- 
to di successione, b. 88 , D. gai test. fae. — b. 
1, 3, 5, D.sde /io», «ore. — b. 8, O. de b. p. 
fariato. b. 1 , 3 , 1). de 6. ixm, contro to6> — , 



.\llora dunque che nelle unsire fiinli di 
dritlii bavvi alcun precetto iiilornu al poa- 
aeswi, a volerluvi acnia fallo applicare , bU 
K^na che aioai in prima provato che non 
ai traila uà della proprietà , uè della qua-s 
lilà di coiivenulo: sopra che non si può da» 
re una regola generale d'iiileri^ratiiooe , 
ma ben raruuienle occorreranno u| vere dif» 
flcollà- 

0, .Voàtons materùth dei pastetta. 

Le invealignzioni finora fatte han dimo-. 
siralo clic ogni possesso giuridico si riferì-. 
ace alla usucapione o agli iiilerdelti (S- ^)> 
c che comqii fond,vmen(o di lati due driltì 
è la generale enlità del posse.sao ginridiio, 
richiedendosi aolamenle , perchè la usucapio- 
ne abbia luogo , alcuue condiziooi di pifi 
(5S. 7). 

Ora .sollanlo possiamo proporre la quislio- 
iie I Che cosa è d' uopo oiriò ohe vi aia pos- 
sesso giuridico f ovvero; Quali sono le con- 
dizioni maleriaii coaliluenli la sua unzione? 

Noi ci .-lamo mossi dalla idea generale del- 
la dtttmiont, cioè a dire del nalnral rap- 
porto risponderne alla proprietà come rap- 
porto legale ( 1 ». 1 ).■ ma lato originaria idea 
del possesso dovea ricevere delle modificazio- 
ni giuridiche, sllloslo che il possesso fosse 
consideralo come la i;oi>dizioue di taluni di- 
ruti (< 4 . 5). ba maggior parie di siffalie mo- 
dificazioni sou lauto specìfiche, da non poter 
esser bene intese, se non quando si discen- 
da a’ parlicolari della teoria: ma una ve n' ha, 
cb’ò luila generale, con la qual noi daremo 
compimeulo alla nozion del possesso, 

Infalti, ogni delenzione, per potersi mo- 
dificare in possesso, dev’essere esercilata con 
intenzione; eh’ è quanto diro che per esser 
possessore abbisogna non solo aver la deteur 
zione , ma eziandio la volonlà di averla (9), 

b. I, D. de ò. p. tee. lab. — b. 6, D. s> lab. 
test. nu/. — Del resto, noi qni non ragionisnis 
che de' termini delle nostre fonti di dritto. Cice- 
rone osa altresì la espressione qui considerata, 
parlando de’ piali oocaslonatt dalle decime fra pn- 
blicanlà!Collivalarl ; s Cum in bis, inqnam, rebus 
t omnibus pnblicanus pelilor se pignorator, non 
< ereptor ncque pottetsor soleat esse.... Ulrum est 
f aoqaius... eum qui tnsnu quanierit an enm , qui 
t digito licitus sii, pottidère ? • /n Verr. lib. 
3, c. 11. 

(9) b. 3, f. 1, D. de pati. • Adl{dsclmnr 
po^ssioùem corpore et antaio; nfgue per se sal- 
mo, ani per » eorpore. 
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Di lai u)iun(à. da cui la deloiuionc dev’tri- 
kcr arnim|Mgna(a ( aiWiMia ^siàeiuU ), noi 
qui ci 4M’cu|MH’cnio. 

Abbiamo pid laipra definito la delenziouQ 
ci^'r lo filalo fisico corrÌ6i)oDdetdtf allo s(a< 

10 ledale della proprielà: a che coii.s^uila* 
clu* rnrumu^ poMmdt mU coiisiftle nella irileii- 
ziiMie di esercilure il drillo di propriclà. Ha 
<iu(‘>tu coodizioife da stt «ola non busta, per- 
ciiH'cbc colui che ha la deb‘ii/i<Mi«* può aver 
la della inlenziom' a due modi div<'n«i , o 
|ier esercilaiv il drillo di proprietà di un 
altro, oppure M su«i propri<». Quando il de- 
tentore ba in animo di c8ercitare Inalimi 
dritto di proprietà da lui riconoscaulo, sif- 
fallo suo amm*i« potsidendi non è allo ad 
levar la delenzione al grado di possesso: il 
qual principio, dal romun dritto espi*easa^ 
mente stabilito (t), naturalmente sì spiega 
niedianle la idea più sopra fattaci degli In- 
terdelli. Non resta adunque che U secondo 
caso, quando la intenzione è volta airesercìzio 
delta proprietà sua prt>pria (i): nel qual caso 
mnimu$ poMidandi dee spiegarsi per amniitf 
doifUAc ovvero animus siài kahendi (3), e pe- 
•rò non si può riguardar come possessore se 

non chi tratta da proprietario la cosa da 
lui detenuta, cioè chi vuol trattarla di fat- 
to (qualmente che un proprietario può trat- 
tarla di dritto, e segnatamente senza voler 

(1) L. 18, pr. D. de po»^, c^toc idem est , po*- 
« siilerr et wrCMo nomi»ie pofsidt're, Nain pfwsi- 
9 d<‘( , cujus ivmdiic possldcinr. Procurator alic- 
• nre possessioni pr.'rslal ndnisterinni. » Qnosla 
rlRcìfcru della Inlenxinnc è imporUinle al posse»') 
por ire diversi riq»eJtl; l.° Inquanlmdiè l’oniWir 
rem xihi tmbettdi, n p*‘rò Tidefl originaria del pos- 
sesso. non è appUcaliileal seraidiec de{<Miiore(Atc): 
il.” im|uan(m:li^ costui talvolta ba. lai .*ilira no. 

11 iKKse-^so derivalo f §. 23-2"»); 3.® ^iii|tiaiilocIiè 
mini, il quale non ha per se medeshno la deten- 
tione , gode nondimeno d^U qtMllU di possesso- 
re ( §. 86, 27). 

(2) Si potrebbe credere questa divisione non 
compiuta, ed Immaginare per terzo caso che t1 
detentore non rlsguardaasc come proprietario nè 
se stesso nè altrui, ma volesse aver la cosa sol- 
tanto per nn fine sciale, verbignoia per ap|>ro- 
priarsene I fratti. Ma la differenza tra questo ca- 
so ed il uostro è solo apparente ; perciocché chi 
vuole aver la deteniioite, senza atlribalr.la qua- 
DU di proprietario ad nn altro, ha sempre To- 
uiOMir domini, e giiiridieameule nulla monta la 
qualità del suo fine esteriore. 

(3) Teofilo, sul 4, J. per qnat pere, adq, 
e sni §. 2, J. mòd, MI, o^d. Solo in que- 
sti lii<^bi la nostra regola sf trova in tennini c- 
spressi: le Institniioul nè le Paiideda nou la pon- 
gono, scblx^uc da|>erluUo aia snpiMsta. 
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rlconoficerc ut Uisu|ita di se alcun allru più 
fundalu prolcndilure (4). Ma il |K>sa4‘sso non 
richiede altro, clic costlTallu animus possiden^ 
di f nè punto c uece&»ario il cunvincimeiito di 
ess<»n‘ rcalrneuli; proprietario {opinio s, cotji^ 
latto dcMiumi ): ond' c che il possesso compete 
cosìal prigione ed al ladro come al proprie- 
lario medesimo, e che questo e quelli sotto 
parimeiile conlrapposli al fìllaiuolo, il quale 
uppuiilp IXM' ciò > cb* egli non Irallala la cosa 
coim; sua propria, non ba pu$scs.-.o alcuno (o). 

(4) Noi dniiqne usiamo qui la espressione ont- 
ma* domitù pur duloruiiiiar la eslonsiunc della 
volontà necessaria al po^e-^y) con la uiUura di 
ciò che il proprielariu ha dritto di fare; non pun- 
to per inculcare che la inUMiziofi del ]u)s!^;ssorc 
rinve^se s|>ezialiuenl4* iHirare a ciò clic In dritto 
intende per proprietà: il che :i.irtd>be assurdo, 
|ier uuo esempio, nel caso del ladro. Par uondi- 
ineno che tra gli untori citati iu fin di quelito 
|uirecchi abbiano coA tiitcri>ctralH . e ]ierò fraù- 
U»a, cotale itUenzioiw di vseì'citttr ìn jmiprivftì^ 
da noi richiesta nei h*sto. Per es. Wanikeenig , 
p. 173. trasforma la ii<»lra opinione nel sr*gnen- 
In modo; c Chiamar la cosa sua, cioè a dire ex 
jnre (ptiritium stuun. » Similmcotu Goyet, AUt, 
p. 17U. (Agg. alia 0' odia. ) 

(o) La idea del ^Missesso. da noi qti! data, è 
quella che 1 più tra' gturecmiisiiUt hanmi con m;ig* 
giure 0 minor ohiarezxa professala. Zachurine ( 1% 
p. a ) la respinge, e le sostituisce qtiest*al- 
tn: K Possessio iiobU est: oa ret ad hominem ra- 
« fio. <; qua ap|iarcat esse alieni et aoiimim rei 
( sibi ha head t , et rcliquarum virtuui inodum :t- 
I uimu iiU accuinodalum. i Questo animus non 
ha nieulc di nuovo, come 2^cliariae medesimo 
cotifeìisa (li. f>); ma Taltra metà della sua defi- 
nizione ò nuova davvero (p. 10). Or qnal è la 
misura di forza fisica, che si riscontrerebbe cou 
V aniitèns domini'* CousUteudo questo iu trattar la 
cosa a proprio volere, e con esclusione di ogni 
altro, il ciriKin uu/ilus di Zicliaris dovrà certo 
indirizzarsi al medeiiimo scopo; esso dunque non 
altro è che la delciui<»uo, quale appuiibj ognun 
la ioleiidc c noi l’ abbiamo disopra spiegata. La 
novità della sua dcfiutziouc non è dunque nella 
esprestfoue virinm modus, ma soltanto nella )ki- 
rola apfìai'eal. Egli vuol dire: Il |>osscsso è quei 
rapporto dell’ uomo con la cosa, il quale fi ve- 
liere che r uomo ha rcmòati« possidendi, c ch’e- 
gli può nello stesso tcmiK) effettuarlo. Quindi il 
fiudntn ba nel ()ossesso una funziono affatto sim- 
bolica, polcir è destinalo a spiegare, a far velie- 
re <{iiahx)sa ( p. 10, 11 ). Taceremo le itiDiime- 
revoli applicazioni coiilraddicenli a tal nuovo e- 
lemeulo del \m)sscsso, quaiidodi’ esso medesimo è 
tanto imlcllnìio, die mia diretta confutazione sa- 
rebbe al sommo dilUcile, a iiou dirla impossibile. 
Ma i mezzi da Zucliario} adoperati a stabilirlo si 
uonfulauo da Egli si dà vanto che rispetto al- 
lo acquisto cd alla perdita del pos.scsso la detìiiì- 
ùou sua riesce u chiarir de' cast fino allora iu- 
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1/ npplicaziono di fiiTatla idea può miIo 
: iraiiii>lli‘r dubbio ne' riwi in nii taluno vo- 
glia <*<U‘ri'ilare un drillo, i cui rapporti roii 
la proptirllk sono inrerli. A tal novero ap- 
partengono 1 dritti seguenti; 

1 ■ I-a proprietà bonitaria ( in boni» ette ) (1 )■ 
In talli i rapporti che non sono particolari 
all'antico drillo civile stretto, la proprietà 
bonitaria k trattata citine vera proprietà , di 
modo che l'applicazione immediata de’ no- 
stri principi non v’ò soggetta a dubbio al- 

rnmprcnsiliill. Qiianl' ^ alla iierilita del ixissesso, 
noi provercnio piti innanzi elie Zacharl* non de- 
riiire dalla sua definizione eonsegneitui alcuna, la 
■piai non discenda giù didl.i nnslrii ; qni ci orca- 
(vremo soltaiilo dell'acipiìsio. Adiimpie, la signi- 
fìrozioii siinlxtlica ebe avreldv il ftwlum può con* 
repirsl a due imuli; o di imslo che ciò che dc- 
v’esser significalo ( il viriiim mmiut ) realmente 
esista; o ili modo che elA non inista, e che co* 
Ini che col suo fatto II sigiiillca, falsanii-nle cre- 
da a tate esistenza. Certa cosa è, che nel secon- 
do caso non si acquista )>osscsso; qnaiiilo, per 
i*sempio, innanzi ad iiii iiiagazzino altri ne con- 
si;gni a noi le chiavi , a fin di niellerei in pos- 
sesso delle merci eh' esso dee conlcnerc. ma che 
veramente non ci sono, certo è che noi non ah- 
Idamo acquistalo possesso alcuno. Donilishè, l'i- 
dea da noi data del possesso differisce da quella 
di Zachario! in ciò, che la nostra ciinlieue la ife- 
WcRzione e i'aiiiianr ifoiaint, la sua [k)Ì la ifc/ioi- 
sione, r animtis domini, e la spicgiuiun slinholi- 
ca testé discorsa ; sicché rli-hìede una condizione 
di più ebe la nostra. Pertanto, da cht 11 powes- 
so è acquistalo secondo Zachariie, é pur sm'ondo 
noi ; ma non cosi viievcrsa. .‘Ugnila eh* egli avreb- 
lie dovalo confutarci , allegando de' casi in cut 
noi sostenevamo II jiossesso. meiitrech'egli cd il 
dritto romano Io negassero: ma poiché i casi da 
Ini tolti n sostegno presentano proprio il rove- 
mio, ne consegne eh' egli cnnlroddice a se stes- 
so. .Spieghiamoci meglio con nno esemplo, propo- 
sto da Zachariie medesimo (p. 19): Immaginan- 
do, nel caso della L. tS, 9, D. de pot»„ che 
tra la torre ed il fondo corra im rivo, il quale 
non si possa allnalmnnte traversare , il possesso 
non si acquista secondo la teoria nostra, ma nè 
secondo quella di Zacharim; iwrciocchè colui, 
cim ila un rivo é impedito di esercitar suo polo- 
re ili sili fondo, non potrebbe seriamente asseri- 
re di avervi fiolore. 

(1) Nelle due prime cdlzlnui comprendemmo 
l'essere in boni» cd il {Kisscsso fonie ^'etW sotto il 
romuii nome ili proftrii’tti pn-foria, A lanlo ci u- 
veva inilolli Tosservar che rniio e l'altro proda- 
cono egiialinenlc due princi|>.’ili rffeUi , la usuca- 
pione. c l'aZion piibliciana, qnanlnnqne questa 
seconda non sempre, ma sol iic' rasi dell'acqui- 
sto ch'è detto <lericalito, è nonpertanto ne- 
cessario dì aismratarocnte dmingnere l’nn drillo 
lUII'aliro. Il (lasso, che più dilettamente stabili- 
sce la loco differenza, é di lJl|)i.’iiio, Xl.\, 91), Si. 
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nino. Poco égnalmcnte mottln rito nn altro 
abbia o por nn la pro|irii-ITt parainrnle qui- 
rilaria ( niirfum jni QHirilium) (•>). Per q an- 
sio rispetto, la bonir /idei po»»e»»io inni può 
esser risgiiariliila reme una pjirliciilure in- 
slilnzinne ginriilirn; (H-reiiiccbè. il (nisses- 
siir ili buona fede ha in tulli i lem|ii ri- 
leniilo Clune un dritto ticquislatn o In ro- 
mana proprietà, o la naliirale. -Sirché, s'egli 
rreileva avere bit drillo, è certo altresì 
rb'egli aveva la vnlimtà di averlo, l'nnf- 
tiiu» domini: onde in questo caso la iiilro- 
dnzionu deirazion publiclana non eia (lun- 
lo bisogno a fondare nn verace possesso (ff). 

9. Gli flabili prorinriali. Per anlicn priii- 
ri|iio di dritto rumano ern iinpossiliile aver 
questi beni nella proprietà q ni ri tarili , eh' è 
quanto dire ehe inaurava ad essi il rommer- 
ci'um, nello sirelln senso della parola. Una 
ron.segiienza di tale manramenlo di proprie- 
tà quirilaria era rbe il pcssi-s.snie non |h>- 
levn farli sani mediante le anliehe forine del 
ilriltn romano , in jnre retno , manrijialio , ii- 
ttwapio. Ma per ogni .litro riS|M<lln i piissi*s- 
sori di tali fonili pnievano esser mnsidrrati 
riinic proprietari , e quindi il (irinrlpio del- 
l'imiinut domini poteva brnissimii essere ap- 
plicalo: di che non è punto da dubbilaro (4), 

C2) La propricià nell' aulico dritto romano di- 
viilevasi in qniritaria c boniUria: la prima acqui- 
stabile da' soli citladini romani ne’ modi civili, 
quali erano la erediti, la manci|nsione , en. ; la 
.seconda, da chiunque altro, in qualnnqne modo 
naturale. Di ebe pnò vedecal Elnnccio, /mt. 
379, ni ytniiq. liti. S, liU 1, $. 19, (Trini.) 

(3) Uneslii modo di riguardare il possesso di 
linona fede fu la prima volta iulrodolto nella 4* 
edizione. 

(4) L' allo dominio del po|M>lo romano non fa 
cnnlro a questa sentenza , perché sebben esso in 
generale iosse alcun che di più ohe nna nnda ipo- 
lesi de’ ginristi ( c. Zeittekrift eie. t. V, p. 9ii6 ), 
nel particolare non era mai recalo In allo, nò mal 
nel privalo commercio de'fondi se ne teneva ra- 
gione. Como dunque ]>er rii[iellu n' fondi uroviii- 
ciali era iDdnbbilalamenle ammessa la vcnilicazio- 
ne ( Sinruacs, Gora. pag. 71, 76 ), cosi pure 
doveva ammettersi un animn» domini, e pelò un 
vero (Xissesso. Parimente si spiega (icrché rispetto 
air ager ptihìirus in Italia (lolessc anco aver luogo 
una ycin pottettio: conciosiachè, sebliene in que- 
sta parte la proprietà del popolo roiiiaiio fosse a 
gran iieiza più reale, polendo la lennia esser sem- 
pre rini»r|M>rata allo stalo; pure dò si faceva sol- 
tanto per via di plebiscito, cioè per mbbllca prov- 
visione: onde, qoanl' era a’ ra(i|iortl giuridici del- 
l'un privato con l’altro, l’ ani nua domiui poteva 
qui avere quel Inugu medetimo ebe nelle cose di 
ragion de'Quitili. ( Agg. alla C* ediz. )' 
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non ledo per la orl((lnp licita di lilfalla in- 
•litatlooe (fiaridica, iiiu l'itiiiidio |ht paroo 
dii luoiilii di'^ili inlU lii (1). Uuo.'la proprie- 
tà diiiiqae asiii)mi|;liavaai inuilo aita boiiila- 
ria di Roma e dell’Italia. Ma Giailiniano, 
levando via ogni distinzione Ira proprietà 
qnirilaria e bonllaria, concedette a' provin- 
ciali piena ed illimitata proprietà degli ita- 
bili (2): con clic egli, comprendendo in nna 
9les.sa dispusizinn di legge quelle vecchie in- 
ttilozioni ginridiehe, ha glnsliOcato il no- 
stro avviso di pareggiarle tra loro. 

3. Le servitù: cioè a dire de'dritti inlro- 
dotti dal >iu eieile, e che considerati come 
parli staM'alu della proprietà ( fura , iurain 
re ) (3) , possono essiT contrapposti a que- 
st' nllima, la qnal comprende la totalità dei 
dritti reali. SilTatlo contrapposto, senta di 
cui la nozione delle servitù non puù essi'r de- 
le.rniinal. 1 , prova già per se solo che chi vuo- 
le esercitare nna si>rvitù non può nello Stes- 

10 tempo avere l'animui domini. Pertanto , 
non vi ha che un sol caso, in cui potreb- 
lie alcuno esser tentalo di diibbilar di que- 
sta proposizione; cioè quello dell* usnrrutlo. 
Ma il drillo romano, lauto è lontano dal ri- 
conoscer l'usnrrutlaario per proprietario, che 
anzi nsa il vocabolo proprietas come termi- 
ne tecnico, p«T designare 11 drillo soprav- 
vanzante alla deduzione dell’ usufrutto. Co- 
sicché, In materia di servitù, rani'muido- 
tnini è imiMissibile. 

4. Il dritto di tuperfieie rassomiglia del 
latto alle si-rvitù , e la ragione del non es- 
ser tra queste noverato è puramenlo Isiorl- 

(1) A;:gcnnsal Siraplicius, apn<l(iie.^lnni. p. tt), 
47 e 7tì, — Tcolllo, sol §. 40, J, de div, ree, 

(U) TU. Cod. de usur. transform. 

(3) I romani col nome di jura in re denotava- 
no le delle parli staccate, e tanto è lontano che 

11 dofninium ap;Mrlenessa al numero di tali drit- 
ti, che anzi spesso i loro coiiirappnshi. Ciò In 
provalo od evidenia da Waecliler, ì)e jurr in re. 
Vileb, ttittS, hi-12 (come pur da Tlinni,v>iiis, 
Viis, Lipsiens. Lips, ed Hai. 1096, lu-A" p. 

stessa opinione fn gii professala da Hulicm , 
Animadv, nd jus in re. Frauek, 1675, iii-lil ( |mi- 
riineule che nelle Digress. IV , tO , e nelle Oì>p. 
de' Feltmann ; Arnhero. 1764, in-fol. I. S.pag. 
357 ); ma quell’ autore le dava tale esleiisiniie , 
die tutto il ben fallo gnaslava, volendo che il 
commodalario avease auch'egli «n jus in re. Thi- 
baul ( yers. L 3, p. 33) pretende il incilcsìmo. 
ISssi fomlano il loro avviso miicamcnle in sulla 
Jj. 3, $.33, D. vi bon. ro/it, ; ma le parole • t ei 
ytioil alimi jus s possono nou par bene, ma eiian- 
nio mollo uagliu rifetlisi soliaulo a a sive uaiuu- 
frvcluin. • 



co, cioè l'ctrerc tale InsiiluzionR stala in- 
trodotta non dal giure civile , ma dallo E- 
dillo del pretore. Parimente adunque, clic 
le servitù, il dritto di superficie appartie- 
ne a'jura in re; la qual cosa è da Gaio e- 
spressameiilc alTermata , dove dice che il sii- 
perOciario non ha nè pure la uatoral pro- 
prietà (i). Onde sègulla che qui l’animu.v 
domini non è possibile, e conseguentemente 
nè anco il possesso (S). 

6. L’oger reriignlis c la enfiteusi: 

A. Àger reeligalis. Le prime notizie certe, 
che si abbiami iiilnrno all'agrr tecligalis, so- 
no del temilo di Traiano e di Adrigno. Igi- 
no (6) allribuisce tal nome a' terreni che> 
secondo Ini . erano allogali dal popolo ro- 
mano, dalle rJtlà, da’ rollegi di sacerdoti, 
c dalle Vestali; diczmdo che ordinariamen- 
te le due prime allogagioni si faccano pel 
termine di anni cinque o pur cvnio, le al- 
tre due iM‘r cinque auni o per un solo. — 
Per ragioni facili a vedere, nelle Pandetto 
non si (ralla più , se non di un solo de’ quat- 
tro rasi , cioè de’ beni delle ciltù , ed anche 
In qiieslo è successo alcun mulameulo dei 
lecimni; Irovaiidovisi tali beni cliiain.ati re- 
ctignles sol quando sicno dati in anilto pei- 
peluo, allrimenli non rrrligaìrs (~). Ma nel- 
l’un caso c nell’altro, aU’anUluiiiolo è data 
nn’.vzinnc reale (8). 

lì. Enfiteusi. 'Trovasi di questa il primo 
deliiieameiUo nelle Paiidelle (9): dui'es.'.a 

(1) L. 3, D. «II? sitjtcrf, « s^u|K*in<:{Arìfis nmlc» 

< fl|tiN!llninas quac in (-oiitluclo solo posilre siili. 

« qiiariim proprlnlM et vivili vt naturuli juve {«jti!» 

I fìsi rnjus et solum. > 

(:») Noi proveremo ilirelUmcule ( quando |Nir- 
lemno del pnsse.sso derivalo, nel 8 > ) che il 
sii|iern(iiario non è punto possessor della eosa- 

(6) In Goesio, p. ^)r>q 520tì. In altro luogo c^ll 
dn^fì elio U litio si usò pagare talvulla in danari, 
lai «lira Ih frnili ( ordiiiarianieule un ijninto o 
pure un settimo del rlcoUo ). 11>. p. IliS. — Pli- 
nio. EpUt, VII, 18, fa pure generai mootlouQ 
di oolaii aflittie 

(7) Ij. l , pr. D. si ager eecf., 

(8) li. 1 . j). 1 ; L. 5, U. cod, mollo duhliio 
elle al llltaìnulo tcui|>oranco sicno sUti altresì a(- 
triimiU gli altri drilli del)' o^er vec/ipo/tj. Slun- 
do alla lellera, non .sembra cosi ; (lerciocchè inul 
I testi non parlano, die deU‘apei* vcdtpri/ij'. Ma 
poiché razion reale era data in ainlio i funsi, ah* 
biam ragione di credere che neppur gii altri dril- 
li erano negali, cioè che la siguificazionc rlsiret* 
la di ager vectigalis non era la ordinaria : il che 
dal passo d'igluo jiare ebo sia conlfìmiato. 

(9) L. 3, 4. 4^ Da de reè. cor. pni sub tut. — 
Cf. S. 5, eodn 
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non è ricnrdain p<!r (alo , ma k trattala 
Como Jut prirdii , e comparala airosnfruKo. 

No’ Codici di Teodosio e di Giiistiiiiano oc- 
corrono pià spesso i fondi cnQlenliri { pradia 
emphyteuUea ) , ma la lor prima comparsa è 
solamente infra' beni patrimoniali del prin- 
cipe ( 1 )> o sono espressamente dislinti dal- 
Vaifer vecligati» (i). 

Una costituzione dell’ Imperator Zenone, 
prescrisse per lo stabilimento della enftleusi 
una particolar sorta di contratto (3): la qnal 
circostanza non è qni di alcnno interesse per 
noi, ma da' generali termini nsali nella co- 
slitnzione risalta che l’enfltensi era diven- 
tata assai frequente altresì pc’ beni privali, 
e la interpelrazione che di delia coslitnzin- 
ne è data nelle Instilnzionl (() mostra che 
la si dee considerar come uno aflitto per- 
Iieluo. Del drillo alla cosa, non v’ £ fallo 
parola. 

Giustiniano ha determinalo tal drillo, di 
passaggio veramente, ma nondimeno in mo- 
do si precìso, da non potervi più cader dub- 
bio. Egli vDole che questa nuova eiiflicnsi 
goda gli stessi diritti giù goduti dall'antico 
ager vecligalif, cioè che nello ailìlio perpe- 
tuo ( o che fatto da una cill,'l , o che no ) si 
osservino le slesse regole, che prima ja-r 
gli amili ( perpetui o temporanei ) de’ beni 
municipali (3). 

Comparando siffatte disposizioni al drillo 
dell’ ager tecligalis da noi già sviluppalo, per 
le due institnzionl quindi innanzi riunite 
sorge la queslioiie, se debbano r.onsidrrnrsi 
come una sorta di proprietà, a similitndi- 
ne de’ poderi provinciali , o come de’ jura 
in r«, a simiglianza della superflcic. Noi pro- 
nunziamo ora pel sccouilo avviso, slanlecliè 
i rnoiaiii giurecnnsulli atlribiiiscono in ler- 
mìni espressi un jui l'i» fundo ovvero ju$ 

(1^ J. Gntofredo, Airn/ii, Cnd, Thpod.\^ 3, 

(Si; L. 13, C. de pried. et al. reb, miìwr. 

(3) L. t . C. de jure empii, 

(1) 5. 3, J. de locai. 

(») liubrii^ del III. 3, Uh. 6 del Dig. i Si ager 
vectìgalis, id est emphyteaticurius . pelalur. > — 
L, l.-j, §, t , D. qui satisd. catj. t Sed el qui ve- 
< cligalem, id est enqihyleiUieum agriiin {wssidet, 

« jwssessor inlelligitiir: i dov’é evidente una iii- 
ter|)olaiionc di Tribon'auo. Ma noi non però pre- 
tendiamo che Giiisliniaiio fosse l’aulore di siffat- 
ta fusione : crediamo ausi verosimile cbt fosse già 
passala in eonsuetudinc, perchè allrimcnii Gin- 
HiuiaDo non avrebbe mancato di nnniiiiiiare sif- 
falU sua innovazione pomposamente in una par- 
twolar costilnziune. 

SàTicav — Trai lato del posteuo 
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proda aU’cn 8 tenta (C), e le coslUuzioni di- 
stingoono coslanteminile costui dal dominus 
( cioè il locatore ) ed anco glielo op|Hingo- 
no (7). 

Slaiilo la spnsizione da noi fin qui fatta 
del possesso, non si potrehhs! in questo caso, 
come non si può per la superficie, aininet- 
lere nn possesso giurìdico. Nondimeno è al- 
Iramente, non polendosi qui negare un ve- 
ro possesso ( 8 ); la quale apparente incon- 
grueiizn non potrà essere spiegala , che più 
in là (S- li 

6 . Kiiialineole , il drillo di pegno non può 
qni trovar lungo, se non psircliè produce aii- 
ch’esso un’azione reale. Ma, non ostante ta- 
le azione, il rredilore non può in modo al- 
' cuno esser considerato come proprielario; al- 
l’oppnslo, il pegno suppone appunto la ri- 
, cognizione dell’altrui proprietà. Sèguila che 
ronimut domini non può qni essere, uè il 
possesso da noi divisato immaginarsi. 

( 6 ) L. 71. §. 3, 6 , D. de leg. I. — L. 3, f. 
i, D. de reb, eoe, 

( 7 ) L. t . 2 , 3 . C. de jura emph. — L. 2 , C. 
de ninne, et cól. In altro lungo ( L. 12, C. de 
fuiui. patrim.') pare che il tìliaìuolu perpelno ab- 
bia il nome di dominia. ma il vero è ch'ivi si 
ragiona del caso di im lillainnln, il quale olire 
al suo JUI in re , acquisii ancora il dominium. 
Thihant, Ahhaadl. p. 271. 

( 8 ; L. 2.;, 5. 1 > D. de usar. — 1’’. sotto, *9. n. 

(9) A cessar tale incongruenza (di cni credia- 
mo ora conoscere la vera soluzione ) avevamo 
nella 2 .* edizione ammesso la opinione che il lit- 
laiuolo |>cr|)ctno dovesse esser ciinlalo i»er proprle- 
iario Imnilario. Ci cravainu fondali in ciò, che il 
dello Gllaiiiolo gode vari dritti importanti, noiz 
goduti dall' iisnfrnUuario ; ma tal differenza di 
estensione non peranco prova che la natura di 
queste due cose non sia la medesima. Le espres- 
sinni nsate dalla L. t , pr. D. de eoad. Ini. 1 qua- 
re fuwinm quoque per hanc aclionem petimns, 
elei cectigalis sii : > nè par provano nulla : p.T- 
clocchè la L. 12, §. I. D. quib. mod. piga. par- 
lando del cnnlilor sopra jicgiio, nsa le espressio- 
ni REM persrqiti e vindicatio rei. conlnltocliè iies- 
snno possa negare che il drillo di pegno è iin 
semplice j'«i i« re. Pare che cosi per l’uno co- 
me per l'aliro di detti due diritli un lai mudo 
di dire abbia questo comnn fondamenlo, che tnl- 
t’e due le specie ili foro in re danno miacorjjo~ 
ris possessio, L' nsuIruUo non ha cosiffatto pos- 
sesso , e iiereiù non darà mai Inogo a ragionar di 
una rei, ma sollanlo di una JURts petilio, per- 
secutio. vìiìdìeatio, — La natura giuridica dei- 
reufllciisi è sopralliiUo ben trallata da Thibam, 
AUtandl. n.° XI: la sostanza della qnal disserui- 
zlone era siala già dall'antore pubblicala nella 
Gazzetta lett. univ, di Stalla. Snpplesn. 18i)h. 
t. 2, n.' 144, #. 330. 

8 
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Da quanto abbiamo finora ragionalo del- 
la aozioii del posoesso, la qualità di possea- 
iii're può attribuirsi a colui che vuole aver 
ia detenzione per Se medesimo, non già 
a colui che la eserciti per un allit). In que- 
sto secondo caso , si considera come posses- 
sore colui per lo quale il detentore esercita 
la proprietà. Ma essmido il pitesesso risguar- 
dtilo come drillo ()»• S ). egli è per conse- 
guenza rapace di alicna/ione. Ecco perché, 
nel detto caso, il vero ed originario posse.s- 
sorc può trasrerire il drillo del pos.ses.so in 
colui ch’esercitando la proprietà in suo luo- 
go, non potrebbe per l’esposte ragioni e.sser 
considerato come possessore. E però, oltre 
al pos.ses$o originario fondalo nella detenzio- 
ne e neiraaimus domini, havvi un potteuo 
derivalo che si fonda in sall'altrui posse-sso 
originario. Tutta la diiferenza tra questo pos- 
sesso derivalo e quello originario digià spie- 
galo, sta neirunimus pm.aiicndr.- quanto alla 
detenzione, è la medesima per ambidue. In- 
fatti, l'animiM poteidendi, pel quale doveva 
nel |)Ossesso originario intendersi runimut 
domini, nel possesso derivato si rivolge ver- 
so il jui potseseionit trasmesso dal vero pos- 
siMjitorc (t). Cosi, per uno esitmpio, il cre- 
ditore ha il poKesso giuridico del pegno, 
contuttoché la inienzion sua non sia di eser- 
citar la proprietà; perciocché il didiilore, il 
quale aveva il pieno possesso della cosa , ha 
in lui trasferito il jui posseuionis iiollo stes- 
so tempo che la detenzione (’i). 

(!) Bisogna ben notare che il disiinlivo del por- 
eetm derivalo sU ttiUo ncH’ ant'miir potsidemli, 
cioè a dire nelle modificazioni della intenzione 
di colui , che vuole avere sillalt» |iussesso. Tutto 
aiinnque dipende da ciò. che costui consideri il 
possesso come trasmessogli da un altro possesso- 
re; nulla imiiortaudo se l'atto, con cui il posses- 
so è couferilo, sia valido o no; tantoché, per 
esempio, rini|>cgnametito della cosa altrui, cli'è 
alto invalido, dà nondimeno al credilor sopra pe- 
gno il possesso vero della cosa. Un'altra conse- 
guenza è, che qui non si tratta punto di una ruc- 
cestione nel possesso: al contrario, in lutti 1 casi 
ammettenti colai successione (per esempio, nel- 
l'acccssion di |xissesso in fatto di usucapione), 
non sì tien nanilc alla intenzione del possessore, 
sibbene alla reale esistenza del rapiurlo giuridi- 
co tra lui e rantecessore. 

(2) Pertanto, le numerose cousegiienze di sif- 
fotto intendimento consistono in ciò, che taluni 
rapporti di drillo fanno che chi ha altra inten- 
zione che Vauimus domini, sia nondimeno vero 
jsisscssure , c viceversa chi ha realmente l'onimur 
domini c dovrebbe essere il vero possessore , tale 
non è. Unest' uUiiiia projiosizione è tanto vera , 



Ma bisogna guardarsi di dare questo senso 
a quanto abbiamo testé ragionalo del posses- 
so derivalo cioè, eh' esso potesse valere in 
tutti i casi ne' quali un vero possessore vo- 
lesse stabilirlo; conciosiaebé contraffacendo 
esso alla nozione originaria del posseaso, può 
solo essere slabililo là dove il dritto posi- 
tivo espres.<uimenle il permette (3). I-aonde, 
la idea del possesso derivalo dev’esser qui 
considerala come un’ idra semplicemente for- 
male, la quale prenderà sostanza sol quan- 
do avremo provato esservi de' casi ne’qunli 
la ragion positiva la ricoaoece. Ma in quali 
casi é egli da ammettere il possesso deriva- 
lo, cioè aranie.llere che il dritto di posses- 
so sia sialo con la detenzione trasmesso t 
Tal qucEliono sarà esaminala per minuto, 
quando Iraltercnio deli'acquisizion del pos- 
sesso [Sez. 11). Adunque la più generale espres- 
sione della noziiin iiialeriale del possesso é 
questa: il possesso é la detenzione congiunlaàllo 
intcndimeoto di po.svodere (animnt i>oitidendi), 
il qual richiede differente spiegazione, secon- 
doebé si tratti del posse.<:so originario o pur 
del derivato; tlesignaiido nel primo ca.so l’o- 
nimui domini , nel secondo poi la intenzione 
di avere il drillo di possesso (jut posiessio- 
ni's ) iiisino allora appartenulo ad uii al- 
tro (.(.). — Queslu divisioti del possesso noo 
dee pera Uro essere intesa così, cbetendes.se 
a slabilir lie’ drilli differenti ne’ posseditori : 
i drilli sono affatto i medesimi, e tutta la 
differeuza é nel modo di acquistarli. — Non 
si può dunque rimproverare a’ giureconsulti 
romani di non aver nella loro lerminologia 
distinte tali due specie di possesso, indabi- 
talamenlc esistenti in drillo romano (5). 

chel nostri avversari, citali alla fiuedel parasra- 
fo, debbon riconoscerla , poicliè anch' essi credono 
iaiportantecbe,per esempio, nel prcenr«/m il pro- 
prietario precedente riiinnzi volontariamente il 
IKVssesso : onde consegue che egli senza tale atto di 
volontà, e conseguentemente per la natura medesi- 
ma di tal rapporto egli conserverclibe il possesso. 

(3) Diversi autori, da poco in qua, sisonoop- 
posli alla nostra opinione, pretendendo che il 
drillo di possesso .si ;>ossa a volontà trasmettere 
ad ogni allittaiuolo ec. Tbibnui , Andiiv, 1. 18 , 
p. 322, e i^tndclkrn, 208 della 2” cdii. — 
y. pure più sotto, 9, 23, circa alla locozioue. 

( Agg alla ti’ ed.) 

(4) Merce tale spiegazione, il dir che alla es- 
senza dei posse.sso appartenga l ' aidnuu possiden^ 
di, ovver* siU fjoseidendi, 0 pure sibi hahendi, 
è tali' uno. Queste espressioni oUa maggior parte 
degli autori bau tolto il tempo di svUnppar la 
nozione medesima. 

(a) Zacbarlffl {de pose. p. 0-9) nega aflàllo il 
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Slamo ora io grado di prasrntare in nn 
quadro siniillicu il prospollo dtdle diOeronli 
ilice di possesso importaiili alla teoria del 



possesso stesso (§. 7), e ad nn tempo indi- 
care anlieipatamuntn le applicazioni che di 
lali idee fureino nel prowsso deiru(>ei'a. 
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giusiu causa, o di cosa rubala, ec. ( V. sez. II.) 
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Delenziouu (perduta da un pazzo o da un fanciullo. 
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Dclcozione di cosa posseduta ancora da un al.'ro. (S-H)- 
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Dolenzione di persona deputala ad esercitare il pos- 
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tesso per un altro. (Sez. II.) 
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Delenziune esercitala dal filtaiuolo, eommodatario , «so- 
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possesso derivalo, e si argomcnU di dare allea 
spiegazione a’ casi ne'qnali noi l'ammeUiaoio; nel 
{ràssvsso del crcdilor sopra pegno egli trova nna 
Jttris quasi possessi^; in quello del sequestro, 
ona fkta gossessio, ed all’mio come airallro di- 
sdice ogni animus possidendi; Onalmenle nella 
precaria possessio ei disooprc il vero animus do- 
mini, appunto come nella propricli rivueabile. La 
prima e la terza ipotesi sono si chiaramente fal- 
se, da non valere il presto di parlieolar confu- 
tazione. La prima , perciié i ginreconsulli roma- 
ni hanno gran cura di dire del ereditar sopra pe- 
gno: possidcl, possessionem hahet , eie. ( v. se- 
gnatamente la L. So, S. i, D. de f»g». act.); 
menlrechè parlando dell' usnfriilloario dicono: in 
possessione est, non poisidei. La terza , mrebè non 
si vede ragione alcuna di attribuire al precario 
Togant l'auimut domini, c di preferirlo ( per uno 
eaempio ) al conduclor, ai qnale non è chi noi ne- 
ghi. Si prenderebbe per avtenlura a sostegno il 
possesso ginridlco? ma questo appunto si fratta di 
spiegare. ?Ìon resta dnnaue, che U sccumla Ipo* 
tesi , la qnal ineriti qualche attenzione. Ma po- 
niamo che Zacltariae abbia spiegati tolti c ire i 
casiq cioè a dire che in tutti egli abbia negalo II 
possesso derivato e sosUtuIla \a/&iapo*s6ssio (cioè 
senta VofMima): Impossibile è cacali rigorosa- 



mente respinga ogni sorta di om'mur, perocché co- 
lui che non ha notizia alcuna dell' ini|Kksses$a- 
mento ( apprehetuio )> o anche un patto, un 
fanciullo, non acquisterà certo il possesso. Forza 
dunque sarà ctregli richieda pure un animus pos~ 
sideiìdi^ ma differente dall ofiiimz9 domini; ed al- 
lora egli sarà riuscito precisamente a ciò che noi 
chiamiamo il possesso derivalo. A.vveguacbè noi 
abbiamo già dotto nella prima cditlooe di quest' 
pera, e più uctbunente in qucsla> ripetuto, che 
• siffatto possesso dilniigaudoii dulia originaria e pa- 
ra nozion del possesso, e fondandosi io una tin- 
rione, non può e^r supposto dove il dritto po- 
sitivo esprcssamenlo non lo ammette. 

(1) Tatto quanto è detto del possessore, è 
rimente applicabile al proprietario che non ha bi- 
sogno della usucapione. 11 suo possesso è anch'esso 
civiieT Tal è, in quanto eh' esso riunisce tutte 
le conditiooi richieste alla esistenza del possesso 
civile; non è tale, inquanlochè non si può im- 
maginar caso alcuno, in coi al proprielorio inte- 
ressasse di avere un possesso civile. Laonde, in 
lutti i cast, egli ha il possesso giuridico, cioè a 
dire il ixMscsso atto agli inlerdetli . cd il suo ivis- 
sesso non cede in niente a quello dei pofties:>ore 
ad untcajìionemo 

Zario (sulla L. 5, f. ex pittr» D. de poss.-,) 
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Dalla i<1en (W*! , (Iella quale ab> 

binnu» rompiiila la sposUtone, coiiseffiie dl> 
reiianM^nld cIm* vi mhi delle cose incapaci a 
(ormale oggetto di possesso, e de^li uomini 
inabili a possedere: de* quali rasi, che non 
snnri di multo biteresse pratico né grandi 
hiarimeiili fornirono circa la natura del 
l»(>«'*es>o, noi faremo anctua breve rassegoa(l). 

Nessuna cosa posta fuori commercio, c da 
noi conosdula per tale, può es^icre eò^tVflo del 
nrisiro possesso; p4‘rciocclié in lai caso non 
solamente l'ammus domìni é illegittimo, coiiré 
altresì rispetto alle altrui cose da noi jmìS'C- 
dote scientemente, ma ancln* ogni rap|K>rlo 
con la usucapione o con gli inierdetti, «uipa- 
ce d^ pnKlutre un dritto dì [lossesso tndi(>en- 
denle dalla propriclù maiirliercbbe qui del 
tulio. Kcco iHTclié, appresso I Uoniani , 

1. Non si potea possedere un uotn Ube- 
ro, quando si «onoscevu esser lale (*2) : ma 
si polca, credeudolo schiavo (3). Dandosi 
dunque la liberlÀ ad uno schiavo, naturai- 
mento S(! De perdeva il possesso (4). 

e dietro lui molli altri gìnrecoiisultl danno al pos> 
del proprlnUirio il nome di jj/tsxf'itio cfwsa- 
iiXf a siuiiglianza di usnfruvtus cau.mlis. Tuie e- 
^pressione è benìssliiio aiìplicula, ma bisogna gnur* 
darsi dallo app'jrvi ridca di imi jm 
difìercntc da ogni altro: perciocché ncdia pratica 
non v' ha diklìnxioiio alcuna. 

( Agg. alla G* cdli.) Parimente Ìl possesso di 
mi fondo di provincia ap|iarli(Mìe al pissesso cU 
vite, quantunque esso abiliti alla prescrizione di 
lungo tempo, non punto alla usiicapioiio; pert;ioo 
elle ({Ili la iiiipasdbìlUù di usucapire non è Tef- 
i.;tlo di uno espresso divieto , ma della niuticuuza 
dei romr/irrc(um in generale. Tliiliaul dunque ha 
torlo di diri* elle la nostra opinione s4romp<sguÌ il 
{los^cvso civile dalla vera proprielA e dalla prescri- 
zione di lungo tenqio; '|>ero<.'liè bi usucapione non 
ha luogo in alcuno de' due casi {Arci*, t. Iti. 350). 

(t> i\e iralliumo qui, e non (come onliiiariu- 
meiilr si fa) iieirucqiiisi/ioiie dei possesso, per- 
i?Ih* aitivi è non jn»terc «c^ya/zlnre il poxsesso^ (sl 
altro non c.vvirr ivi/ai/c tU averlo. Il puzzo è sol- 
Imilo incapace di arqnUtare. il p(ts<$es»u: lo schia- 
vo eziandio di po*/e</tTc. Perciò si perde il jmjS- 
da chi (Hirde la lli>ertà, si coacerva da chi 
piM'itu la ragione. 

(2) t In-in quce^i, si vinsero lilierum hominem, 
« i/o ut cani un omnia qnx is {wissi- 

» debat . ceo {Kw^idcnni {K>r illuni V llespotidit . si 
« viiixeris huuiinein lilieruni. cum te pftusidire. 
c noM palo... i< V5, 3, D. de 

(5) 4, .1. 7«.T fp>oji jìert. — L. 1. tì, D. 

We yjr>v.v. — (!c»sl, il possesso di mala ferie, di cui 
({Iti si traila, «li rif>:nsce al caso in cui altri ere. 
fio avere a Iure con nnosclifavo d’altrui, non al 
(Uso in cui .\n/>piu .nere :i Iure cou un uomo libero. 
(4) li. 5U-, A; L. 38, pr. D. de yxuf. 



9. Tutte le cose ptiòòlieA# e eomum’ (r#« 
pttMirtv, communfz) sono parimente oscìase 
dal po^esso: onde non solo non si può <11 
coso tali arquislare il possesso, ma di quel- 
le che (ali diventino , si perde. Così appun- 
to cessa di esser posseduto quel fondo che 
il mare o il Oumc abbia, non momentanea-* 
mente inondalo, ma slabtlmonle oorupnlo (5). 

3. Il possesso era impossibile quando la 
cosa fosse esclusa dalla proprietà privata , 
perchè sacra o reliffiosa (rei sacra, rc/iyio- 
la }; U qual caso essendo espressamente pa- 
reggiato a quello del possesso di un nomo 
libero, era da vedere se il detentore di una 
cosa sacra o religiosa conoscesse la qualità 
eccettuativa della (*osa, e non punto s’cgli 
volesse rispidtarla (6). 

Come tutte le detto cose non possono es- 
ser possedute perchè gcncralmenlo escluse 
dalla proprietà, così pure le persone che non 
possono aver proprietà, sono incapaci altre- 
sì di possedere: ma non dee prendersi la 
parola proprielà nello stretto senso del drit- 
to romano (juj/um domiMum ) , slantocbè co- 
lui che non aveva il dritto di cittadinauza • 
avea noiulimenoil driUodi possesso. Noi dun- 
que dovremo qui occuparci di (ulti quelli 
(*be in ragion civile sono considerali corno 
pria di drii/i, e però de* figliuo/i eotlo poti}- 
età paterna, e degli scàiaii. 

1. Colui, eh* è sotto la potestà paterna 
(fifius /amilias], non può esser possessore (7). 

Tale regola è maiiifeslnmento fondata ìu 
so quesfiillra più generale, che il figlinolo 
non pu(> avere ulciin dritto sopra i Immiì : U 
qual fondamento spiega rantica eccezione del 
pi'culio militale e quasi militare (8). àia es- 
sendo |mi sillaMa eccezione diventata rego- 
la , per effetto della introduzione de* nuovi 
|M‘cutii , ogni tìglìuol di famiglia gode ora 

(o) • LalM‘o et Norva re^^iiondcrmit, dwiiiero 
t me jxi^viitere ctirn locum, queni fliiineti aiU ma- 
K ro occu|)uvi(. > L. 3, Ì7, de pose. L. 50, 

§. 5 . cod. 

(G) « Locnm rcligiosnm ant sacrum non possa* 
t mus possidoro, e(si cou/cmnaimtiV reiigionom. et 
t prò privAtoeum Umeamus. Ju'cu/ hominem IdfO- 
t rum. » 1,. 50, 1 . D. de pos/:. 

(7) li. -10, 5- 1’ — L. 95 

de. re jud. — fbi^ndo il padre è iu catUvìlà, il 
po^^cssu del tigliuolo è in }iendente ( in pem/en/i, 
L. -H, 5* 7, de. ujttirp.)\ la qual dispasizione ha 
{ler rondainonto ranalogia; ma sembra strano che 
il p-tdrc di lamiglia. il qual si ernia figliuolo, 

noiidinmiio ivxssedcro. (L. 44, 4, cab) 

(8) t Filiiisiamilias.... in castris oaqwùi/uiK u- 
sucapiat. > L. 4 , 9* I , D. de uaui^n 
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•Iella capacità di pnsscderi; ; o quando aiirlu-. 
Il padre ha > comi' ò 11 solito, l’usarrnUn del 
peculio chiamato avventizio, Il figlinolo n’6 
nondimeno il vero possessori;, ed il padre, 
come ogni asnfrultnario (Sez. Il), possic- 
"de a nome di quello (1). Vero è che, an- 
che in dritto romano moderno, il figlinolo 
non ha nè la proprietà nè 11 possesso del 
peculio detto profettizio : ma poiché il sl- 
mile è di ogni ammiiiisiratnr di beni alimi, 
non so ne pnò per modo alenilo conchinde- 
re che il flglinol di famiglia sia pertonal- 
tnenle incapace di possedere, 

2. Gli tehiati sono egnalmenlc incapaci di 
avere il possesso giuridico (2): la quale in- 
capacità naturalmente discende dal princi- 
pio che di nessun dritto lo schiavo è capa- 
ce. Più strano sembra il vedere che un uo- 
mo libero, posseduto come schiavo, non pos- 
sa avere possesso (3); raenirech' egli in tale 
stalo pm'l , non che conservare , acquistar la 
proprietà (4). È questa una difTerenza mol- 
lo notabile tra racqnisizion della proprietà 
e quella del possesso (S) ; la cui ragione è 
la seguente. Per essere in grado di avere la 
proprietà basta che le qualità ginridiche ri- 
chieste nella persona del proprietario esista- 
no, quando anche nessuno le conosca; ina 
l’Merrtifo della proprietà, considerala come 
un drillo, suppone di necessità tale stato in 
col Tnomo sia capacedi liberamente operare. 
Ecco perchè r uomo libero , posseduto sicco- 
me schiavo, non dilTeriscc punto, in quanto 
alla proprietà, da ogni altro libero uomo ; 
ed il medesimo, in quanto al possesso, non 
dilTeriscc punto da qualunque altro schiavo. 

(!) La dosa , sopra la L. 49, 5- l , de porr., 
rioonis questo principio con giusicxui e precisione. 

(S) L. 49, 1; L. 30, §. 3, de porr. — L. 

24. eod. a 

(3) « .... rum iwsside.'ilur, possidere non vide- 
tur. » L. Itti, D. de re jud. — CL L. I. 5. 6. 
D. de po.u. 

(4) illpiano, Fragm. III. 19. 2t. — §.4, 

J. per quae pers. — h. 19; L. 23, J. 2 ; L. 54, 
S. 4 , I). de adì/, ree. dom. 

(a) Ecco iK-Tcliè non è geoeralmcnle vero, nè 
pur nel caso ubi per possessionem dominium (ptee- 
rilttr , doversi arameltere la esistenza del posses- 
so ogni volta che la proprietà è acquistala; ed 
ecco ancora perchè negli Indicali rasi la sola for- 
ma dell’atto acqnlslalira è perfellamcnie identi- 
ca nell'aequisialon della proprietà ed in quella 
del jiossesso. F. sopra, 5. S”, n.“ I. — Wcnck 
( !)e trad. elo.^ p. il ) non s’è accorto detta ma- 
nifesta dilferenza eh’ è tra la capacità personale 
dell'acqnislalore e la forma dello aapiUlo, e po- 
hj a torto ci lassa <rittcoDgTueDU. 



I prigiimi di guerra (6), ed I servi di pe- 
na . por i«empio I condannati alle mitiiere 
( damuali in melalla ) , si trovavano md ca- 
so medesimn dello schiavo ; perciocché , seb- 
bene non avessern padrone , il loro stalo per- 
sonale era di schiavi; ma queste materio 
sono estratiie al nostro proposito. 

àCGICJITA ALLA 6* EDIZIOitE. 

I principi professali In qiteslo paragrafb 
circa l’animui domini consideralo come con- 
dizione orditiaria del possesso, c circa il 
possesso derivalo, sono stali in questo men- 
tre combutluU in più modi. l’er amor di 
brevità e <11 ehiarezza premetteremo al- 
cune considerazioni, destinalo non tanto a 
difetider la nostra aentenza , guatilo a me- 
glio determinar le questioni qui occorrenli, 
e la propria sede delle dilllcoilà. 

Rispelto alla intenzione, eh’ è fondamen- 
to alla detenzione, al possono innanzi Irallu 
disliiiguere le quattro seguenti classi di per- 
sone : • 

1 . Il prnprielarin vero , Il posseSsor pu- 
lativo , il ladro, e colui che per via di de- 
iezione abbia procaccialo la dclenzione di 
un fondo. 

2. Chiunque fondi la sua delenzione sopra 
un jut in re: di Inlla la qual clas.se di per.sone 
noi per brevità nomineremo sempre l’uguf- 
rnlluario, come loro rappresenlanle. 

3. Chi delienn in virlù di contrailo, ma 
per suo proprio prò : della qnal classo ci sa- 
rà rappresentante il filtainnlo. 

4. Colui che amministra semplicemente 
il possesso, in servìgio altrui: il qnalc da 
noi sarà chiamato procuratore. 

II primo caso non ammette dilTIcnltà; per- 
ciocché qnivi sì riscontra il vero animus do- 
mini, di cut S(‘bbene nllimamente si sia for- 
te comballula la neeessità per posseden; , nes- 
suno ha perù dnbbitato della sua euffleien- 
*o. Ed anche secondo i testi , bisogna qnl 
sempre ammettere il possesso. 

Il quarto caso non presenta maggiori dif- 
ficoltà del primo. Certo è che nelle nostre 
fonti non è qui parola di possesso alcu- 
no: nè parlar ne dovevano, dappoiché II 

(6) L. 19, D. ex mib, eme, mnf. — L. 93, 
,S. I, D, de potè, — JL. 13. pr. D. de usurp.— 

E chiaro per sé, che 11 potlliminium nè la fin- 
zione della Lex Cornelia npn sono qui applica- 
bili. — Esamineremo nella Sez. II , Ono a cho 
pnnto la rappreteniasione giuridica possa tulio 
ciò modtflcare. 
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procuratore quii ha iuu|io luo proprio, 
«luliull i>kU po^o^(<■du alieno nomine nel vero 
«coso della parola, cioò a dire pur procu- 
rare lo Kr(i|>o di un altro. Restano dunque 
lo sole due classi di mezzo, le quali ban 
questo di comune, che il deleutore intende 
ad uno scopo suo proprio. 

Rispetto all’ usurrutluariQ, che rappresen- 
ta la seconda classe , non occorre nelle no- 
stre fonti di drillo il menomo dubbio. Il 
proprielario ha solo egli il possesso della 
cosa, e l'usufruttuario non può per tal ra- 
gione esser consideralo altro che come am- 
ministratore. Dal canto suo l' usufruttuario 
ha una f«<u> possrssio affano spt'ciale, egual- 
menle protetta dagli interdetti. Gli inter- 
detti competenti alle due parti sono infra 
sò nel rapporto medesimo che It; loro azio- 
ni in rem. I.a proiezione dagli interdetti con- 
ceduta all' usufrnlluario si fonda in una pra- 
tica necessità : conciossiacliè può accadere 
che r usuft'Uttnario non sia al caso di di- 
mandare sul fondamenlo dei proprio con- 
tratto la protezione del proprietario , o per- 
chè rusufrutlo provenga da un lungo pos- 
sesso, o perchè la proprielà sia passala in 
altre mani per via di alienazione o di usu- 
capione, il che frattanto non può per nulla di- 
minuire le ragioni deirusufrulluario. Ora, 
costui starebbe a discreziouc di ogni violenza, 
se propri interdetti noi guarentissero: ma, 
la mercè di questi, a tutto roccorrente è po- 
sto ordine, ed il principio duo in lolidum poe- 
tiihre non possuni serbasi intatto. S<do biso- 
gna guardarsi dal considerace tal principio 
come un prodotto dell' arbilrio, il che ca- 
gionerebbe neees.sariamenle degli oslaroli fra 
le relazioni sociali; provenendo esso, per con- 
trario, dalla giusta considerazione che il me- 
desimo possesso dato in eolidum a più per- 
sone ingenererebbe con la disformità degli 
infenti la confusione de’ rapporti possessori!, 
e che da ciò la sicurezza di fatto, eh’ è il ] 
fondamanto di ogni gnarcntia del possesso, 
di necessità resterebbe turbata. 

Da ultimo , circa raflUtaiuolo , rappresen- 
tante la terza delle sopradettc classi, l' espres- 
sioni adoperate da’ lesti sono del pari cbia- 
lissimo. Il locatore non cessa mai di avere 
il possesso insieme con gli inlerdetli: del con- 
dnttore d certo che non lo ha, e ch’egli è 
fui risguardato come amminislralore dell’ al- 
trui possesso. La pratica dunque di questo 
caso non differisco da quella del precedente , 
se non per l’assenza della ^uost poeteisio: la 
qual mostra come anco minor ragione si aves- 



se di privaà- del possesso il padrone della cosa 
locala, che non quello della usufruitala. Non 
può il conduttore aver (/nati poseetiio , per 
non esservi alcun legale rapporto indipen- 
dente , a cni farla conseguitare. Ha soprat- 
lullu non havvi alcuna pratica nccessilà di 
conceder gli iuterdclti al conduttore, poi- 
ch'egli ha sempre un’azione derivante dal 
suo contrailo , inediaiile la quale può richie- 
dere il locatore «Iella debila guarentigia. Al- 
lorché quest’ ultimo perde il pnss«-sso per alie- 
nazione o por usucapione, cessando parimente 
ogni drillo del conduttore alla cosa locala, 
non accade più a csiSlui di esser proietto in 
alcun poueiso: egli non ha più cuiilro il Ima- 
lure, se non un’azione per danni , derivaiilo 
dal suo contrailo, e snlllciento a salvare tulli 
i suoi interessi. 

So noi raffrontiamo ora i casi, che fin qni 
abbiamo sposi! , e che non son punto con- 
troversi, vi scopriremo egual copia di con- 
gruenza scicnliRra che di pratico valore. Tut- 
to vi si spiega semplicemente e con chiarezza 
supponendo la csislenza dell’ animue domini : 
inlanlochè se altri casi non vi fossero, pro- 
babil cosa è che nessuna controversia avreb- 
be avuto lungo. Nè 1’ animessiotie della quaei 
postcftio sparge alcun dubbio sulla della su|>- 
posizione: avvegnaché quivi l'antniMZ doiiùnt 
non possa immaginarsi altrainenle che come 
volontà dei possessore di esercitar l'usafratlo 
siccome a sà opparlrncnls , e però senza rico- 
noscere in alcun altro maggior diritto del suo. 

Ha vi sono quattro casi, che discorda- 
no dalla regola flnora sviluppata: cioè l'en- 
flleusi ed il pegno sengpre , il precario ed il 
sequi‘slro talvolta (1). Stando alla nostra re- 
gola , il poss(‘ssu dovrebbe in lutti questi casi 
andar di conserva con la proprietà, e non 
punto con la detenzione; la detenzione poi 
duvrebb’ essere ne’ primi due casi protetta dal 
quasi possesso, negli altri due no. Ha cosi 
non è; perciocché qui per contrario il pos- 
sesso trovasi maisempre unito alla detenzio- 
ne, ed il proprietario non è punto protetto 
nel possesso. Ecco perché noi sempre abbiamo 

(I) Diciamo t/uallm casi, sebbene anche ciò sfa 
<x)ntrastalo : ma im caso più o meno non ixmbia la 
generai natura «Iella quistioiie. lino «le’n<»lri av- 
versari suol |tariineiitc utlribuire il («ossesso al su- 
pcrflciariu ( Scliroeler. p. lllil); un altro non vuol 
consentire che ruiilitenla ed il sequestro abbiano 
il medesimo possesso (Darlels, p. HUO, HO.,); nn 
terzo non vuole p«ir ««unredere al soineslro di far 
parte del dritto inalcriale, c sena’ altro lo eonfl- 
na nella procedura ( Sioteaia, p. SJO). 
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ronsiderali questi casi come anomali, ed ab- 
biamo ad (*$81 dato il romnn nomo di pos- 
sesso derivato. Ma la loro anomalia non con- 
siste soltanto nella esistenza del possesso là 
dove r animus domini manca , ma parimente 
ed anzi piuttosto nella mancanza di possesso 
là dove tale animus domini esiste: quale ap- 
punto è il raso di colui che sa di esser pro- 
prietario senza contrasto, e che potrebbe 
per mezzo di un altro ( siccom’ egli fa senza 
dubbio nel caso doll'anìllo) conservare il suo 
possesso (1). Abbiamo poi trascello la e- 
spressione di possesso derirafo, precisamente 
a rilevare i rasi che più si scostano dall’or- 
dinario, c che consistono in ciò, che cbi do- 
vrebbe regolarmente avere il possesso, di vo- 
lere suo proprio lo allribuisre ad un altro. 
A questo fallo abbiam dato il nome di tra- 
<ms»i'one del possesso: In qual espressione 
veramente può di leggieri far credere che noi 
volessimo accennare ad una successione giu- 
ridica; ma fin dalla seconda edizione della no- 
str’opera non abbiamo mai tralascialo di pre- 
munire i lettori contro tale eqnivocazlooe(3). 

Come s'hanno intanto a spiegar questi casi, 
che si diparlono dall’ ordinario? I casi del 
credito sopra pegno e del sequestro sono da 
noi mollo scmplicemenle spiegati con lo sco- 
po eifeUivo di tali due insliluzioni , ch'era 
appunto che gli inlerdetli fossero tolli al pro- 
prietario: dove, essendo naturalissiino che 
il bisogno pratico si aniiponesse al rigore 
della speculazione , non si può desiderare 
spiegazione migliore. Altro è della eiiflleusi 
e del precario. Nella enfiteusi , l’essere i dritti 
più estesi che nell’ usufruito non ispiega il 
puro niente; pcreiocchù, ebe monterebbe li 
più o il meno , quando 1’ ammessinne di un 
quasi possesso avesse appieno soddisfatto a 
tutti gli interessi? Quanl’ò al precario, nes- 
suna intrinseca spiegazione ba fallo buona 
prova. Bene abbiam noi teiilalo, per ambe- 
due queste inslituzinni , una spiegazione islo- 
rica , il cui fondo non manea ( o che speria- 
mo ) di verisimiglianza. Ma cbi nè pur di 

(t^ Pare che in ciò i nostri avversari meritino 
il rimprovero di non esser coiiscgucoii. Percioc- 
ché quei medesimi che lengon» t' animila domini 
nop esser necessario al (lossesso , confessano nondi- 
meno che dov'esso è , sia del iniiorii^cicn/e. Tro- 
vasi qui dunque ranimua domini senza iwssesso, 
e ai pretende che questi casi non escano di regolai 

(S) Seconda edizione , p. 11 1 . nella nota. — 
Con Inllo questo espresso avvertimento, par che 
alenai altri tengano tal eqnivooazioua come parte 
integrala della nostra sentenza. 



ciò si pennadc, crediamo che farebbe me- 
glio a lasciar del (ulto la briga di spiegare 
qiieslu duo anomalie. Dopo questo generali 
considerazioni, veniamn alla storia della mul- 
to calda controversia testé sorta intorno a 
questo pnrticolare. 

Kosshirl ò stato il primo a dichiararsi con- 
tro alla espressione di possesso derivalo (3). 
Egli reputa doversi i detti quattro casi ri- 
sguardar come siati anormali , incapaci di 
esser generalizzali, ed insofferenti di qua- 
lunque tecnica espressinne,. Contro costui, 
che in sostanza non è de’ nostri avversari , 
vano sarebbe l'affalicarci pi'r ciò solamente, 
ch’egli rigetta una espressione da noi lenula 
tuttavia per buona e roiivenienle. 

AKri discordano es.senzinlinenle da noi , in 
quanto eh' essi negano la natura anomala dei 
delti quattro casi, studiandosi per contrario 
di ritirarli alla regola generale. 

Schroeter Si scosta dal nostro senlimcnto 
in ciò, che lutlnebè dira rome noi l’ animus 
domini essere generalmenie necessario al pos- 
sesso, egli però lo trova pnre ne'quallro 
casi in discorso, ed anche in un quinto, cioè 
quello del superflciarin (4). Per tutta dimo- 
strazione egli fa nna pomposa enumerazio- 
ne de’ dritti compresi nella enfiteusi e nella 
superficie, contrapponendoli alle tanto ri- 
strette facotlà dell’ nsufrnUnarto ( p. 237 . 
244, 255). Ma noi prima ridomanderemo: 
di ebe momento è qui il più o il meno, e 
dove sono i confini ? Poi : qual è il motivo per 
cui Sehroelcr, il quale non nega l’ animus 
domini al vero proprietario, gli disdice ogni 
dritto di possesso? Da ultimo: perchè non 
si ricorre egli qui, siccome in fallo di usu- 
fruito, al quasi possesso, che pur cosiilui- 
sce nn rapporto così ragionevole e tanto ac- 
comodalo alla pratica? — Ancora, questo au- 
tore asserisce che it credilor sopra pegno pos- 
segga in tnlto 0 per tulio come s’ egli fossa 
proprietario ( p. 255 e seg. ). (5). Ma lo non 
so se fuor dei punto affatto incerto ed ac- 
cidenlale dell’alienazione dei pegno (fi) , si 
possa trovar persona manco somigliante al 

(3) Hosslilrt, Ihtlr. del poft,; Acekiv, t. 8, 
n“ I, t82'i, p. 9-11. 

(4) Schrieler, Vei poa. derivato, nella ZeiL 
di Linde, I. 2, 1829, p. 233-269. 

(а) Questa parte dell’ opera di Schroeter è vi- 
Vilmente attaccata da Siiitcnis, p. 421-433. 

(б) La quale II creditor non pagalo poteva fare 
net modo convenuto nel contratto di )Kgno, o in 
mancanza di oonvenzione, nel modo ordinalo dal- 
la legge. ( TVud.) 
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pmprldorln, cbo II nrr<llb>r top» pc|>n4i , il 
quale noti pnft nè ustire In rosa , nè I frulli 
di quella far suoi. — Fiiialiiieiile , egli pre- 
tende e.be nel precario il proprietario fauria 
concesiione dell'animua donimi, c cbe nel se- 
qni'slro dia mondalo di. mantenerlo Iole ani- 
mvf ( p. 263 , 269 ). Tutto il cbe non vuole 
in sostanza dire altro, se non cbe il pro- 
prietario trasferisce in altrui il suo dritto di 
potstsso: c cerlamenla è una sliraccbialnra il 
dire cbe tal concessione o mandalo sieno re- 
lativi alla toionià , o non già a degli atti ai 
quali il dritto di possesso è soltanto relativo. 

Gli altri autori concordano tutti in dire 
cbe Scbroelcr s'è pienamente ingannalo ri- 
dneendo i quattro casi qui discorsi all’oiu'- 
rnu< domini; e per conseguente negano l’iden- 
tità fra ronimut domini c l’animut possiden- 
di, e si studiano di allargar la nozione di 
questo, acciò possano commodamcnto entrar- 
vi ancora i delti quattro 

Cosi appunto è da W'arntocnig fatto a 
modo negativo, quand’egli pretende cbe 
lutti coloro cbe non vogliono possedere alieno 
nomine, banno l’ animus domini (I). Ma la 
espressione alieno nomine è tanto equivoca, 
cbe non so ne può dare una soddisfacente 
spiegazione. Conciosiacbè, se le parole aiis- 
no nomine s’ intendono in quanto allo scopo, 
al solo mandatario convengono , dappoicbè 
Tainttaiuolo si propone il suo proprio van- 
taggio. Se per contrario le dette parole si 
riferiscono alla mancanza di un dritto pro- 
prio in sulla cosa, l’ usufruttuario dovrebbe 
possedere suo nomine, e quindi avere il pos- 
sesso. Non resta dunque altro a dire , se non 
cbe la espressione alieno nomine escluda co- 
lui cbe riconosce il miglior dritto di un al- 
tro; cb’è il caso altresì dell’ usufralluariu. 
Ma per cosi falla spiegazione i nostri quat- 
tro casi si troverebbero parimeule sfornili di 
possesso. A prevenir questa obbiezione Warn- 
koenig adduce cbe in fatto di pegno , di 
precario , e di sequestro, il proprietario vuol 
rinunziare al possesso e tressferirlo (p. 175- 
177) : il cbe del tulio è conforme al nostro 
sentimento , nò punto ha cbe fare con la vo- 
lontà particolare del detentore. Quanto al- 
TenGlcuta, egli dico che la sua condizione 
dev’ esser migliore che quella del semplice 
linaiuolo ( p. 178). Ma non è forse il me- 
desimo dcirusufrutlnario? L’autore da se- 
gno di sentire quanto la spiegazion sua sia 

( I ) Warnkoenig . Sulla definis, delT animus pose. 
Archiv. t. 13, 1830, p. 169. 



difettosa, confotsando che la mancanza di 
possesso neirnsufrnltnario più malagevol- 
meiile si spiega, che non quella del fillaluu* 
io ( p> 180). 

Guyel dice che l' animus possidendi consi- 
ste nella intenzione di esercitare in sulla co- 
sa un rapporto legale, e che tal rappoitn 
non può esser ristretto alla proprietà (2). 
Per tal via dimostra di leggieri la esisten- 
za del possesso nei credi lor sopra pegno e 
nell’ enfitenla. Il possesso del ladro è spie- 
galo con la intenzione indirizzala al posses- 
so giuridico, e però ad un rapporto legale; 
cb’è manifesta petizion di principio (Abh. 
p. 151 ). Ma l’autore aggiunge che il rap- 
porto legale dev’ essere immediato , e questa 
esser la ragione per la quale l’ enlileuta ha il 
possesso, negalo al fittaiuolo (/siltcA.p. 373, 
380 ). Egli crede che la causa di siffatta dif- 
ferenza sia nel jus m re: ma s’inganna a 
parlilo, perocché il rapporto deirnsufrnl- 
tuario non è più immediato che quello del 
flltaiuolo ( p. 373 ) ; essendo ad entrambi 
causa della privazion del possesso la cogni- 
zione eh’ essi hanno della illegalilà del loro 
rapporto con la cosa ( p. 374 ). Sla poiché, 
in realtà , queste persone sono in un rap- 
porto sommamente legale, è chiaro che quel- 
lo cbo lor si nega , non altro può essere che 
un rapporto legale if» guanto al possesso. Per- 
tanto, lolla la teoria dell’ autore sta in ciò: 
r animui possidendi è consentilo o negato , 
secondo cbe la persona vuole o no essere in 
un rapporto legale di possesso con la cosa; 
in altri termini, l’ animus possidendi non al- 
tro è cbe l’ animus possidendi: la qual cosa 
non tenteremo certamente di confutare. Ma 
par che Taulorc non troppo confidi nella 
propria scoperta , perchè parlando dell’ usn- 
frultoario pretende ch’egli potrebbe avere il 
possesso , e cbe se non 1’ ba , dee attribuir- 
si alla natura transitoria del suo dritto ; on- 
dechè la differenza , eh’ è tra Ini e l’ enfl- 
tenta , in fondo poi non esser altro che una 
disposizione meramente positiva ( p. 375 ). 

Ùarlels dire che tutto sta nell’ oni'mus rem 
siòt habendi (3). Egli pretende che l’ nsufrul- 
luario non vuol punto la cosa, ma un jus 
in re, e solamente nna parte di potere in 
sulla cosa ( p. 181 , 200 ) ; cbe il pegno per 

(2) Guyel, lìeir animus possidendi, Heildeb. 
1829; ed Mvime altre omero. suW anim. poss. 
nella Zeiis. di Linde, % d, 1B51. 

(3) Barlels, Vubbi contro la teoria del posses- 
so deriuato; nella Zeits. di Linde, t. 6, 1833. 
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conirarii) 8i su liill.'iquanla la cosa 

( p. l'.lK ). L’aulorc spii'irn e. a 

grato sloNto la ragione per cui noi precario 
I' animiM pos$iikmU k possiliile ; ctoi;, perrlii^ 
la natura poramenln di rollo del rapporlo 
esclude l'alieno nomine ( p. l7y-l'.IC). D'altra 
parte, l'aulore sempliÓra al sommo il suo 
assunto, negando del lutto il possesso all'en- 
liteula ed al seiiurstro ( p. 200, •203).eci<'i 
|H'r tali ragioni , che da nessuno certamen- 
te saranno giudicate ronvincenli. 

Kinalnienle, Sintenis si ridure all'avviso 
di Rosahirl, ino soma aperlanienle conTes- 
sarlo ( 1 ). Originariamente, egli dice, lutto 
sta uell’'.nimiis domini: ma , oltracciò, sono 
diversi casi di vero possesso, ne’ (|iiali non 
si trova alcuno animus domini, ma sollanto 
fibi habtndi ; ah' 6 pur sempre uno sco|M> 
d'interesse proprio del [Hissessore ( p. 248, 
231 ). Ma par clic 1’ autore, (rarimeiile che 
Itosshirt, consideri i|ucsli r.osi come anoma- 
lie separate; non vertendosi perehò l' nsu- 
frulluario e ’l fìllaiuolo dovreldu'ro esser 
Irallali altrimenle, quando è certo rli'essi 
pure lianno imo scopo nel proprio loro in- 
teresse. Egli spiega altresì rellamenle In 
natura del |K>ssesso a lilolo di pegno, ro' fi- 
lli parlicolari e con le proprie neecssilò di 
tale atto, c però roiiie iiii'anonialia l'ondala 
nella pratica ( p. 414 418). Cliiaro è dun- 
(|ue come anche qui lutto riducasi ad una 
prole.sla contro il nome di possesso deriva- 
to ( p. 223, 251 ), alla quale noi lasciamo 
quel valore eh' eli' ha. 

Adunque , in tulle queste nuove opere gli 
autori inni preso grande lirigu senza nieiile. 
ennrliiudere , anzi ( a propriamenle parla- 
re ) senza il minimo scoiar. In late discus- 
sione Thibnut ha leinilo per noi l2), npi- 
naiidn clic per amor dell' as.solulo e del sem- 
plice laluiii aiilori abbiali .sognalo un nnì- 
m«t domini là dove non è; alici, per con- 
trario, slargato l’om'mu» tenfnJi, perchè po- 
tesse rompiendcrc il possesso derivalo, e ri- 
dnllolo in fin de’ colili a coinprendeie ogni 
solla di aai'nius, anche quello del colono e 
del pigiuiiule. 

§. 10. Storia letteraria della idea del poitesso. 

Dopo avere esaminala la idea del posses- 
so in tulli i suoi aspcUi , non resln più che 
rispondere al quesilu istnricu del come i giu- 

(1) Sinlcnis, Contrib, ulta teoria del jjoss. giu- 
riitioo. Uriti. 1. 7. 1851. 

(2) Arebiv, I. 18, p. 327. 
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naitosiilli moderni altbiiiiio tale i'Iea con- 
«‘pila. 

Ij> iiiliidle eoniroversle circa le Ionie <le- 
(Inizlirnl del |aissesso in generale, nim smiit 
(a'r noi di alemia iinporlanza (8); dispiilan- 
ilost In esse cireu i termini ndo|M:rali dagli 
slessi delinilorl, e non punto circa quelli u- 
sali da' romani giurerinisulli. 

L'Importanza cosi qui , come appresstr i 
gliirccoiisullt romani, sia nella deniiizioiio 
ilellc parole naturalif e riiilis potfe.etip: s - 
pra ciò danqiie sporremo le opinioni in-' pii'i 
reputali giiirisii. Rare volte saremo asirelli 
ad una pnriicolar ntnrulazioitc, trallamlnsi 
di semplici opinioni unii poggiate sopra .il- 
cuna deduzione esegetica, e pelendit Irene 
tener luogo di critica generale il sistema ila 
noi stabililo piò sopra {%. 7 ). 

La più antica opinione, fallaci conostvre 
dagli scrini del suo autore mede.simn, è linei- 
la di Piaeentian: la quale noi giiidieliianm 
più ragionevole e più logica di quelle del- 
la piò parte de' giiireeonsiiUi moderni (4). 
Non v’ha, dice egli, che un solo possesso 
giuridico; il quale però può produrre dif- 
ferenti elTelli, e render la iisiieapioiie (al- 
volla possilrile ( postettio piena ) , tal alira 
iinpossitiile ( semipiena ) : ma la sua esislenz;t 
è Sempre iieeessaiia per potere iiiviunr gli iii- 
lerilelti. (ìli elementi euslilueiili la sua nozione 
alcuna volta rappresentano un fatto [d<l n- 
tio ) , alcun* altra tengono alcun che del giii- 

(5) Tre delle ]>iù .vnliche ileniiUtoiii, iinu iti 
n.'issiniin e line ililfereiili di Az uie. si Irutaiiir 
nella (ìlosa stdia L. 1 . pr. 1). Uefhtss. ; nella Su/n- 
ma ili Cod. tit, de poss, I, Ili, del niislesimo A- 
«rne; eil in Oifnlìedo, sulla L. I , D. da jm<t. 

(4) Piaeeiilìno . Stimma in tit. C. de jytsr, 
( pfig. 323 , 333. ed. Mogniil. I i3li. ìii-fol. ): 

« Possessiir distìogniUir ita, alia eivilis tantum, 
.ilia civilis et na/aratis.... alia pivi;/cic et //iene, 
ni ca qiiir imilicil ad iisiicapiniicin, alia i/nj/ro- 
prie et setni/dene. — Hace ipioipte prnl'eelo, mi- 
lunJiit ;ror.scfrio in jtir.' onstm non re' li; dicilU'' 
abeolnte posscxxio, s«l ert opjmedio iii adjertn. — 
Fieri eiiiiii |adest , ni ipiis |s)s«ideal et eivililer 
ei uatnratiler, et civUitemrinrMrnoi/ir. Di anleui 
quis pnssideat tuulum nalnratiter, legjòus soldi- 
liter iiisjws lis, clad vÌTum ciriisideialis. ut mir, 
esse non |ki1csI. — >ain et Inr, el pnedo. et in- 
vaiàrr el mttur/iUter [rossidet el eiHiilcc.... nani el 
isrlnno inlervui'sori dalur iiilcrdieluin nude vi , 
fpuxt prò fedo ei mtn competerei, niti.,,, jy/sside- 
rei. Civititer sotummo/lo qnis possidcl, pni.r sal- 
ina qnos nidliis aliiis delinei. — Qiiip|iu pi-scs- 
sio nonniri imo est, licci diversis inmlis iad/ea- 
Inr. Iroiiae lldei. mala: lìdci, jiisle, injii.le, no- 
turulitcr, civililcrt, 

0 
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liilieo (animus): e «'comlorhò sì risconlri- 
iKi o soli i primi clrmcnli , u soli i secon- 
di, o pure gli uni e ul' ^^iri insieme, il 
possesso chianiiisi o naturalis, o civilis , o 
vaturalis simul et ririiif. Ma giuridiuainenle 
parlando, il semplice possesso naturale non 
è nn possesso, anzi ,'t (jueslo si conlrappo- 
iie , pereiociTié il drillo romano non rìco- 
iiosee comi' possesso In delenzione Sfornila 
d' inlenzione ( animus ). Allrimenti ò dui pos- 
sesso civile, il quale in gran copia di casi 
può bene esser conservato con la sola inten- 
zione, — SifTalto concetto è certamente ben 
fondalo, e gli stessi termini non peccano 
per altro, se. non peiclit! la distinzione di 
possesso naturale e civile 6 riferila alle con- 
dizioni materiali del possesso (cioè all'esse- 
re o no giuridico, 5 e 9 ) , invece di ris- 
guardare agli eCTetli stessi del possesso ($. 7), 
1/ applicazione a’ singoli rasi non è poi si 
ben riuscita, come lu sposizione de' princi- 
[li. — Azone è gen<'ralinenle del medesimo 
avviso (I), salvo di' egli non ammette pos- 
sesso alcuno civile e naturale ad un tempo, 
e di' egli non adopera l'aggiunto civitis se 
non dove la esistenza del possesso si fondi 
sopra una semplice finzione ( uU solo anitiio 
relinelur possessio) (21, Così Azone fa meglio 
inlrai edere die la L. 10, C. de poss. è 
siala la vera causa di tale opinione, con- 
fondendo egli il contrapposto conlenulo in 
quel leslo (3) con ijudlo di possesso di fol- 
to a possesso puramente giuridico ( fìllizio) , 
e quest'ultimo contrapposto con quello di 
possesso civile a possesso naturate. — Pare 

(!) Summa-in C. Ut. de jiost. n. 4 C l:i(fol. 
133, 13;J, ed. l;»57, lii-fol.), e: hcrtura in Cod. 
in L. IO, de jmss. ( p. 509, cd, I.i77, ind'ol.). 

(2) La stessa upiiiiotic si trova in una glosa 
non islamiiala di Jtugorio, sulla L. 3, S- o< 

de ]H>ss. ( in nn ms. del Uig. nov. conservalo a 
Meli ) : « Siculi ergo duo jiisle vel iniusle na- 
luralilcr possiilere non jiossniit in sulidiini, ita 
non pniest esso ut coriM>ralitcr in loluin uniis jn- 
■slc alter injiislc possldeal. Kr civili niilein id 
est fida possessione , et jnsle duos et injnsic ii- 
irumqiie, et iimiiii jusle et allenini iiijusle in so- 
liJiini imsslderc coutingel, vdiii in re pignora- 
la niit in ciupliylensiin inve fcuviiim data si vel 
.milio liona, vel ntcrqne inala . vel unus mala al- 
ter vero bona fide (lossideal. It. > 

(3) I Neuio ainhigii, possessionis diqd/cera es- 
se rutionrm: » aliam, qiiae jurc coiisistit •(cioè 
a dire possessio ririlis, quella esUIcnIc solo (ler 
una Unzione giuridica) • aliam, quac voìpoir t 
(possesso milurulis, rondato sulla naturai dcleii- 
zioiic). — Xcl §. 12 daremo la vera iiilerpelra- 
zione di questo passo. 



che tale avviso abbia gran tempo predomi- 
nalo (A). Iiifalli, .sopra di esso si fondaim 
ancora gli scrini di Alciato e di Duarenu(5), 
sebbene nè l'un nè l' altro dislingua abba- 
stanza questa opinione dall'altra che si dirà. 
Meriliio , che seguila ancb' egli la delta iu- 
Icrpelrazionc , la mette in relazione con una 
questione che occorrerà trattare più sotto (G). 
Allorché la finzione tolta a fondamento della 
esistenza del possesso, era forte a segno di 
far parere insufficiente il termine di civili* 
possessio, molti comentatori dietro a Baldo 
chiamavano questo (lossesso civilissimo (7). 

Un’altra opinione, che sembra così auli- 
ca come quella testé discorsa , coglie con più 
giustezza il sentimento de' giureconsulti ro- 
mani, riferendo all’ effetto giuridico del pos- 
.sesso tutta la distinzione eh' è Ira ’l pos.«es- 
so civile cd il iialurale. Secondo essa dun- 
que, possesso civile k quello dal romaii dril- 
lo coslilnilo per qualsivoglia conio, e .vo- 
^rastanlc al possesso naturate. Tal è la opi- 
nione di Giovanili Bassiano, contemporaneo 
di Piactmiiiio ihI Azoiie, e maestro (doniinue) 
del secondo. 

Cosiffalla semenza, ricevuta da’ cliiosalo- 
ri , appri‘$.«i) i quali priniicramciile la Iru- 
viaiiiu, è seguitala da tulli i giureconsulti 
muderiii : ma gli autori die la professano si 
sono suddivisi in tre parlili, i quali impor- 
ta di accuratamente distinguere. 

(4) A. Fallar, f>e errnr. prngm, IV, 9. — Mc- 
nochio. Ile relin. poss. reiueil. 3, iinm. 18 e 22 
segg. — Manochin, aiiaiché apori'C nè svilup[itr 
smalta spiegasionc . tacitameule la suppone; ed 
il medesimo probabilmente faiiuo i più Ira’ prati- 
ci del tempo innanzi, da esso diati. 

(5) Alcialo. sulla L. Ila. D. Oe V. S. ( ftìp. 
I. 2, p. m. 987), e sulla L. I, pr. D. de itoss, 
( Opp. t. I » p. m. 1197). — Duarcno* uisp. 
.‘inmv. III). I ù c. 16 (p. 136iJ ed. Opp. Iì>6l in- 
foi. ): ff Civiiller vero ( \KissIdet) qui quamvLi 
rei non ìiisì<»1hI , civilit» jeris interpretatioiìc ehm 
Icncrc »c iffusidcrc vdeìtigitur ». Cf. Comm. I , 
r« Ut. de pus s. c. l e i ( Hids p. 816, 817 , 818), 
c Cumm. 2 in Ut. dejtoss.., snlia JL. 1, pr. 

p. 820 ). La L. 10. C. de poss. è e?prc«sainciUe 
indicala qui. ed anche da Tcofìlo (sul 9* 
de iuterd.)., il cui |>asso lìon può aver daln luo- 
go alla della opluione, perchè quando questa nac- 
que , quello non era eonusciulo. f*. sn questo passo 
Fcrrello. in L. 10. ìì.de^v^ss. (0/jp. 1. 1» p. Òli). 
La slcs'*;i ap]»lh azione trovasi pure in Davy d’Ar- 
geiitè. Afi/. jnr, srl, Wm’t. Parigi. lUlo. 

(6) .Meriliio, Q1>sci'v, llb. 9, c. 31, — V, ap- 

pre-s.s4», 11. 

(7) Tiraqueilo, nel suo trattato intitolato: il 
movlu im^tosscssu il tiro, P. l,dichiar. 7, n.^ H. 
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II primo de’ Iri' pnitili, npprossimatulosì 
più (li lutti al vero, non dà il nome di pot- 
sestin eieilii se non a quel possesso il qua- 
le rinitisea tutti gli elT(‘tli possibili del pos- 
acsso in generale: il i>erehè ebiama cosi tan- 
to il po8S(>sso del proprietario , quanto quel- 
lo ehe alla proprietà conduce. Chiama poi 
pot$emo naturalit quel possesso a cui «nan- 
ea alcuna rosa, rinà a dir quello che può 
bene abilitare agli interdetti i ma non alla 
usurapione. Da questi due possessi distingue 
ancora la semplice detenzione (tenere, e»«e 
in posseseione, eie.),, la qual niente non ha 
di giuridico. — Ci('i che primieramente è da 
lodare in tale inlerpelrazione , è eh' essa de- 
termina, generalmente parlando, con giu- 
stezza la idea del possesso rivile (1). Anche 
maggior suo pregio è la semplice i<lea eh’ es- 
sa dà del possesso giuridico ( 7, n." 3), 

il quale bene inle.so c ben determinato ò da 
lei contrapposto alla pura detenzione. Ecco 
perchè le opere fondate in su questa inter- 
pelrazioiie sono più sicure delle altre. Solo 
difetto (li lai dottrina ,( cbè degli errori di 
applicazione non è (|iieslo il luogo di dire) 
i il falso significalo allribnilo al possesso 
naturale. — Merilano qui parlic(dur men- 
zione gli autori seguenti : 

(ìiovanni llassiano. 

Odofredo, sulla t. 3, §• S, D. d« poet. 
( fol. 56); sulla L. l‘i, pr. eod. ( fol. 58) ; 
e sulla L. 3, pr. D. uli porr. ( fol. 101 ). 

Cuiario, Otecre. lib. 9 , c. 33 (1569 ). 

Giorgio Obiv'cht . De c. 3-5 ( p. 524, 
Diep. eollect. Ursell. 1603, in-^t”). 

&'ipionc Gentile , De donai, ini. rie , et ux. 
lib. 2, c. 30 ( Opp. I. 4, p. 297). 

Valenza, Illutlr. jur. trae!, lib. 1 , tratl. 
2, c. 3. 

Kamos, In Ut. Dii), de poti. P. 1 , S* 

19 (in Blecrmann, I. 7, p. 82) (2. 

Cl) Dobblam dire jenero/i/ienle, perchè (incsio 
parlilo spesso si discosta dalla sua propria defini- 
zione. Per esempio, sovente esso 8(ip|ione che il 
possesso (dvile non si riferisce se non alta gwf/o 
causa ncirusncapione ; c nondimeno applica 4o 
stesso lerndne a' casi in cui qualche causa , ver- 
Iiisrazia la mala fede, im|iedisca la usucapione, 
f Bartolo, snila li. I. pr. D. de ;»is. n.° 8). Ta- 
le iiieerlo uso del termine era necessaria coiise- 
gnenza del non ritrarre il significalo del posses- 
so civile dal linguaggio ordinario. 

(2) Sebbene egli sostenga il detto avviso, noii- 
dimeno ne’ 55- 21 c 22 iic prende cosciei«a, di- 
cendo che si può (mrear modo di cessar Ir con- 
traddizioni nelle quali, scianidolni, cadono cosi 
i testi come gli autori, supponendo oltre al det- 



Rclcs, In Ut. Dig. tk pon. P. 1 , c. 2 (in 
Mecrmanu, I. 7 , p. 458 ). 

Pulhirr, Pand. Jutl. lib. 41, lit. 2, p. 
121 , e Trai!, del poni. c. t, art. 2, p. 8-17. 

Noi non conoM'iaiiio la opinione di Bassia- 
no allrocliè per gli infedeli ed aridi estratti 
di Accursio, il quale cl presenta alla con- 
fusa lutto le opinioni di quel tempo, seb- 
bene egli stesso a tulle ,-inliponga quella di 
Bassiano: ma le applicazioni, in cui tale 
opinione nciiisionnlnx-ide si mostra, basta- 
no a pienaniento farcene chiari (3). Per es- 
sa, il pos.sesso civile non appartiene se non 
al Verace proprietario ed a colui eh’ è in 
islalo di usucapire: 1' eiinieuta, l’ usufrut- 
tuario, il vas.sallo, non altro hanno che il 
possesso naturale; il medesimo ò del pre- 
done che senza titolo dà di piglio nell'al- 
trui pos.s(>s.so: qiianl'è al fttlaiuolo, egli, 
privo di ogni posttesso. non ha che una sem- 
plice detenzione. Giù s|iiega la controversia 
nata tra Bassiano da un lato, e Piacentino 
(>d Azone. dnll’aliro (4), se il jiosstrsso cirile 
ed il naturale fossero due specie dilferenli, 
o se un solo possesso vi fosse: dove Bassia- 
no, che tutta la detta disliuzionc riferiva 
a’ diversi dritti ded po.s.scs.so, dovea natural- 
mente sostenere la prima propo.sizione. — La 
.s(>guenle istoria della opinione di Bassiano 
è molto notabile. Priniierameide Bartido ap- 
portolle un cangiainenlo impercettibile , il 

lo possesso naturale, mia seconda s|ks ìc. cin<- I.v 
semplice detenzione; ( 0 >n (die si appru^ìina al 
vero. Ma iorua a (ntlo guastare una sua giiiiila. 
con c*ai pretende che vi a)>l>ia mia tei'zu siM.eie 
di possesso , la qual sia f^untnmji ei cor/x>iui tu* 
.♦ijr/iVwr, c |x‘r6 differisf^a dal eli»? animo 

rciineittr. è immÌfe>(o ch’egii si anamuidu 
in t>artc alle dnUrnie di IMarcnliiip ih! A^oiie. 

(^) Glasa, sulla L. §. 5, Da tir j/oss, i IN’im 
ergo omiiis detcìilatio est |K>ssr.>siUz sod lri|d<^\ 
est; iiam alia civifUs, n\t& naiuruIiSy in (fitnnun 
tUragne qnieretula duo ^xìguntur ( ciò soni» fartnm 
c<i animus ; ondcch^ solo questi due (>ossossi sono 
giuridici ) : alla deieufutiot ul hic ; gxudfm t'iiam 
hahet colonus >. — Giosa, sulla L. 5, D, 

de fìosx. Questo ]klsso contiene tutte le applica- 
zioni da noi «fui adoperate , e le riferisce espns* 
sainentc come opinimi i di nu.s.sÌiiiio. 

(4) Glosa, sulla 1, I). de jms. « .... nmi 
dtue snni ( pos-iesstmics ) sed una secundnm Pia- 
cenliuniu et iVt Joaniics et alii «Uciiiil 

duas es.se.... qiiod est tutlas ». Azone, nella 
lettura sulla L. 10, C. de j)oss, i Et est hoc no- 
tandum. quod quidam diciint, et dominus mi^us 
dixit (|uaudf»i{ue, quod diuerj® jiosse^sio- 
nes^ so. ci4filis et naiuralrs, sed coutrn est ». — 
Odofredo. sulla L. t , 11. de jnss. ( f. :>2), e sul- 
la li. 4, 0. de iM>Ss. Qf. t0>, li)G ). 
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([uuli' iiijiuliiiu'iio lui iliiHii dalli oixatiiiuu u 
"I avi.■.^i|llo iTiuii* (1). l’i'rpuasu cvrlaim'iitc, 
tlii- sc,iiiivi!iim 1)1 l•ll^a san I) Ile il coiiti dere ai 
liii'dmie II) >j(l•!lsi^simll [MissesMi elle al vas- 
salli) e ad altre |ii'isi)iie dabbene [cioè iiuel- 
li) naturale), e^li ammise, oitre ui civile 
ed al iialiiiule, un altro verace possoiso , 
ilisliiitn dalla seniplice deleiiziune , al qua- 
le delle il iioine ili ewrporoliii , atlribuendo- 
li) appiiutu al sull) piedone. Quindi e;:ii as- 
‘■eim’i il jiDSSesso civile alla priiprietà bene 
aequislala (Juila adi/uUiUnnit causa), il na- 
turale a jura in re; e dall’ uno e dall'altro 
distinse il (lossesso ciirpnrale, ciiiè a dire il 
piissesso s;)ueri^a di titulii Ie(;n1e. Ma sif- 
Tatla divisiiiiie , ruttorlu‘ limili il possessi) in 
sulla esisleii'/a e qualilii di un certi) dirit- 
to, mollo pili di qualunque altra opinione 
si scosta dalla diritta via. — Cuiac.io, il 
(luale ne’ suoi preceilenti scrini avev.i (orse 
ini'olio ui tulli esposta la opinion di Itassiu- 
iii) ( t 6s. ed. isti!)), accettò dappoi la in- 
lei p)'tru/ionu di llarlolo. ma con tabi una 
S'iunta, cbn Yeci') rerrore al suo uilmu (d). 
T.^ii an'erniò (cosa, a cui Bartolo iiou s’e- 
ra mai allentalo ) che il po.sse.sso corporale 
non tosse in dritto romano riconosciuto co- 
me. un rapporto piuridico, cuinu condizio- 
ne di alcuni diritti. Ma poiebò non si può 
in'paro che il predone non pnda uncb'esso 
del dritto d'invocar pi' interdetti , Ciiiado 

(t) Bartolo, sul Dii;, Aocuia, L. t , pr. 1). Jc 
)iiiss. 11 . 7-13. — i)U iiniiula Si>ii..iziune ch’ei nc 
dà, e pili ancora il inodo eoa cui la raccoiaainta 
alla nostra altcìizioiie, provano al)l)aslatiza ciro- 
tf .i vuoi dire ipioleosa di nuovo. Ecco le sue pa- 
n)lii: « Adverle i-rao atl ine, MfM vi iletur, quod 
aiiliqtii et inialuriii III). uniUaui deviariiiit a iiien- 
le jiiris ili bue inaleriu >. 

(2) iàil.Ddo, O'ocre. Ijb. V7, c. 7 ( l.oll.) ), — 
Le sue .Voti); /«ortiTiori'S sulle liut. 5 . i, per i/uis 
prt-stiws ( |i)lt;i); f Est rivilis jiossessio, est mi- 
Iniiilis, est cuipvraUt; cisilis, nnlncatis, j'u-tla 
l'st: l'orporaiis i)i;us'/u.' liane ptipiilus slne Ultore 
.iiidtlil, non civileiii. non iiulurateoi >, — be suo 
ìh ritiU. sull.v I). 1, pr. I). de posa. (l.itUI), iiollo 
sue Opp., td. >'eap. l7àS!, I. li, p.,J^ : « Civilia 
est. ijiiie jiire vel animo domini pÓMfelur... Na- 
tiiralis taiitmn la est, ipiiii alio juée apprebeiisa 
est, ijitarn tbimiiiii, velini jiire pignoris, vel jiire 
nsusUucliis. Eain ipiai nullo jitre iinpiideiiter a 
pulsione nuitum Jas, uullniu lilulum utlfinpeiUe 
et pra)l>'seiile sibi, possidetiir.^ur non nord, mai 
'ir cliil. Piertiiiifjiie praslo oiimis et iiervasor alie- 

ine ;H)v,essiriiiis sibi liii-.ll liliiliiin Bliqueiii Vt ] 

si ipiis Al, qui uiilliiui nibi tiliilum adllugal. rjm 
pitssi-Ssiunein non .ipirinni », — I Suoi SvluUia 
. 1 . Com/a> )d. sulle lii'lil '. 1 , f«.r ji«u fierr. nel- 
le sue <Jpp. I. 8, p. Ufi). 
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cerca spiegare <iuo.sla rircuslania enn dire 
che il pus.ss'ssoi e iUi-piltiuiu iirdinariauieiih' 
iiienlisce un lilolo legale i>er giustificare il 
suo pusses.so ; e che non sul possesso mede- 
simo, ma su tal preteso titolo si foiulaiio 
gl' inierdeili , i quali senza silTallo pretesto 
non polrubbero esser concessi. È quasi iin- 
liossitiile di farsi un concetto del pos.sesso 
jiiii di qiieslo conlnirio al dritto romano. 

Il secondo ^e' sopradelli parliti ainiiiello 
la intera distinzione mollo più seinpliceiiieii- 
le del primo. Esso al po.sse.sso eicile , da lui 
cbiamato altresì as.solulamente possesso , e ebe 
porla con si la usueapione, non altro eon- 
Irappune ebe il pos.sesso naturale ( esse in 
jiosscfsione , non passidere); il quale consc- 
gueiitcìm'nte abbraccia tulli gli altri casi, o 
clic siippongauo un veracu possesso , cioè a 
diro il drillo agli iiilcrdeUi , o che no. — 
Questo partilo adunque spiega aneli' es.so 
cbiarumciite il possesso civile: ma troppo 
grave errore ò il suo, di miti separare il 
possesso buono agli interdetti dalla sempli- 
ce detenzione ; c questa è la ragione per cui 
lui sistema non ha Veruna giusta idea del 
possesso giuridico ( §. 7. 11 . ° 3). I più no- 
tabili .scgiiilatori di cotesto sistema, sono: 

Fcrrulto, sulla L. 1 , pr. I). de poss. 11 . 
11-13 { O/)/). l. 1 , p. StU, 5201. e sulla !.. 
12, D. de pois, n." 31 , 32 ( Ibid. p. 611 ). 

Ilrissotiio, De ceri, signif., cicilis, n.“ 3; 
v.° posscssio. 11 .” 3, 4; v.” justus. 

Murelo, HpistoUr , lib. 3, ep. 81 ( Opp. 
ed. Ilulmkeii , voi. 1 , p. 643 ). 

Galvano, De usufr. e. 33, §. 10-12. — 
Questo autore con .sue nuove distinzioni ap- 
piana quel vuoto, ebe la sua interpelra- 
zione gli fa supporre nella lermiuologia rn- 
uiàiin. 

Vinnio, Scket. (luu'st. lib. 2, c. 30. — 
Egli vai pili di ogni alito parliglano di que- 
sto sistema. 

Domai, Leijiji ri citi , P. 1, lib. 3, tit, 7, 
preambolo. 

WesIpbaI , Delle specie delle cose, P. 2, c. 
2, ,tj. 52-64. 

. llofacker, l'rine. jiir. reni. I. 2, 759, 

(60. — Egli stes.so confessa avere io gran 
parie .segiiilalo Galvano. * 

Malblaiic, Prine. jur. rom. P. l.S- 191. 

Non ci resta da esaminare che il terzo par- 
lilo, il quale per possesso riciie intende ogni 
pos.'-e.sso giuridico in generale , o che buono 
alla usucapione , o che sollanto agli inler- 
(b'Ili ; ed a sHIatlo possesso giuridico non 
altro cutilrappouc che la semplice dclciizio- 
* 
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un ( jibauMù) nataraUf , euc in potutiont , 

rum poutderc ). 

I.' errore pru|>i lo di (inesla opinioni! «m- 
si.«U! nella falsa iliiniilzioiio del possesso ci- 
vUé . u quindi nella nuci'ssiirla iinpossiblll- 

di serbare intatta la semplia! nozione del 
possesso ginridico in generale, importanlis- 
sima sempre ( o. sopra , S. 7 ) , e da que- 
sta medesima opinione posta per fondamen- 
to. Conciossiacbè , non esprimendosi i giure- 
consulti romani mai più rliiaro che nel ne- 
gare in taluni casi ( massime in quello di 
(lunazione tra coniugi) il possesso civile, se- 
guiterebbe che siffatti casi dovessero esclu- 
dersi dal possesso giuridico in generale : on- 
d’ ò rbe nell’ applicazione la presente opinio- 
ne si mostra la più erronea di tutte. Egli 
è anche, evidente che delle tre suddivisioni 
(li quella interpetrazione. secondo la quale 
r cfftUo giuridico determina II possesso civi- 
li!, nessuna più di questa terza si può fa- 
cilmente confondere con la opinione da noi 
riferita in primo luogo, la quale per pos- 
sesso civile intende un possesso esistente per 
(irlù di una finzione giuridica; bastando a 
tale effetto l’ uminetterc questa proposizio- 
ne, semplice veramente, ma tanto falsa 
quanto efficace nella |iratica , cioè che dove 
il po.sse.sso civile è impossibile, tal è pure 
la finzione giuridica del possesso. Ecco per- 
chè gli antichi autori son soliti confondere 
le due spiegazioni : anzi non pochi ve n’ ha, 
che si possono egualmente schierare in en- 
trambi ì partiti, l'ossiamo qni citare i se- 
guenti : 

Martino Gosia, la cui opinione si trova 
in una glosa anonima ed inedita sul titolo 
del (Codice Ile post. { M.S. Parigi 4517 ): « Do- 
li plex ratio pu.ssessionis est secundnmM., 
a alia prò suo, quo: civilis est, alia prò 
« non suo, quic naluraiis. Pro suo civilis 
» jiiris est, qua; animo et corpore acqui- 
ti ritur, quandoqui! suo, quandoque alie- 
<1 no , ut in re peculiari et per qnemlibet 
a alium. Itolinelur autem quandoqne anl- 
a mo solo , quandrujue animo et corpore 
« suo aut alieno. Qu.Tcumquu corpore reti- 
li nctur alieno, prò npn suo est quantnm 
Il ad eum qui detinet, qua; dicitar natnra- 
V lis et est facti ut colonaria ». 

Zasio, sulla 1,. 3, tj. S, D. de fou. {Opp. 
ed. Krancof. 1390, t. 3, p. ili). 

Vaconiiis a Vacuila, Deelaral- I- 2, dc- 
elar. (i8-7i (fui. 63-08, cd. Rom. 1356, in- 
4“ ). Egli paragona il possesso civile alla 
imaginazione, il possesso naturale a' sensi, 



I! s!ìhi|ipa la sua simllinidiiie con pazienza 
csi'iniilare. 

Oiraslo, sul Ut. De potè. ( 0/ip. cil. Kor- 
slor, Viteb. 1603, in-fol. t. 1 , p. 9gl ). 

Conte, Jìiipul. lib. 1 , c. 9. 

Chariindas , Veriamil. lib. t , c. 6 ( In Ot- 
to, t. 1, p. 699). 

Kridorns Mindanus, De maleria poteeeeio- 
nit, c. 1 , n.* 16-30. 

Turamino, De mbst. post. c. 8 ( Opp. p. 
289-299. 

Oroz , De apiciòut jurit dvilie , lib. 4 , c. 
2, S- 8, 9. 

Caperò . De natura poeteee. P. 1 , o. 3,4 
( p. 24-48 ). 

Fleck, sul til. dello Pand. De poti. ,p. 9-15. 

Thibaut, Del poeieteo, 11 (I). 

Queste citazioni provano per se stesse cho 
la opinion di Cupero punto non è nuova , 
contuttoché paia eh' egli medesimo la tenga 
per tale. Nulladimeno egli ha il merito di 
averla difesa più fondatamente e più ampia- 
mente di quanto questa medesima o qualun- 
que altra opinione era mai stata difesa pri- 
ma di lui, e di aver tolto ogni appoggio ad 
uno errore possibile. Ma la egregia spiega- 
zione ch’ei dò della L. 10, C. de poti., con 
la quale ha mostrala la vanità delle ragio- 
ni allegate a favor di un’ altra opinione (cioè 
la prima ricordala in questo $.), è di mol- 
to maggior momento. La profondità del suo 
sistema, e l’ immenso favore con cni per 
tutto è stalo accolto , c’ impongono il dove- 
re di aggiungere alcune particolari osserva- 
zioni alla generai oonfntazione risultante dal- 
la pruova della nostra propria sentenza. 

Per determinar ciò eh’ è da intendere per 
piwsesso civile e naturale , Caperò prende una 
via decisiva per tutte le snnegnenli sue ri- 
cerche: movendo dalla nozione del posses- 
so naturols, eh’ è una idea negativa, egli 
imprende a dimostrare che dee per esso in- 
tendersi il possesso no» giuridico, e deter- 
mina quindi il citile possesso come logica- 
mente opposto al nolurols , epperò come nn 
possesso ginridico in generale. Non è dun- 
que da maravigliare che il carattere pro- 
prio del possesso civile, e segnatamente il 
suo rapporto col dritto civile ,. gli sia sfug- 
gito; ma ciò che reca stupore, è che Cape- 
rò, tanto profondo conoscitore della roma- 

(I) Nelle giunto da Ini fatte alla sua edizlono 
dlCniiero, egli ha disdetto cotale avviso. Ma nel- 
le sne Uisscrt. sul dritto eiv. pare che v’ Inchi- 
ni di nuovo. 
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Ila li'i'iiiliiziimo, non alasi ponto ricordalo 
ilei parlifolar slKoiflcalo che il termine jiu 
finte Ila nel drillo romano. Giù s’ intende 
chi' niuna pruova diretta egli dù della sua 
inierpetrar.ionc del possesso civile: soltanto 
di passaggio, o come per rammentare cosa 
notissima , egli ella due altre inslilu/ioni 
( rm/notio ei’nlis , c ùsnorum appellalio eiriU»), 
le (|uali anzi di per se sole bastano per man- 
dare a terra il suo sistema. Dopo avere in 
tal guisa poste le fondamenta di una inler- 
pelrazione al tutto falsa , di necessità dev'e- 
gli iilTendere 1 principi del dritto romano nel- 
le più importanti applicazioni. Supponiamo 
inr.illi , ohe il possesso atrik realinente de- 
uoli il possesso giuridico, ciò non può sì- 
gniflcare altro, su non che il possesso civi- 
h- lia degli elTelti giuridici, i quali al na- 
turai possesso sono negali. Ma quali sono, 
Si-condo Caperò , questi effetti ? S’on solo la 
usucapione , ma tra vari altri ancora gli in- 
lérdetti. Ora noi ci abbattiamo nello Paii- 
dellc a tale interdetto > che ha luogo altresì 
fuori del |ioss<’sso «ivile (t). Adunque soli 
alcuni interdelli appartengono unicamente al 
possesso giuridico , ed a compimento dell'i- 
dea da noi datane ò da dire, il posses.so giu- 
ridico cssiT quello che produce l’usu- 

capione, o che alla più trista dù drillo agli 
ioterdulti «li possidrlts ed uintbi; il pos.se.sso 
non giuridico ( natwraUt ) esser quello che 
poli porla questi effetti , benché poasa aver- 
ne di altri, c partieolarmente dar luogo al- 
rinterdelto «mi* ». L’errore, che si com- 
inelle nel foro qui>s(a pratica distinzione in- 
fra’ differenti interdelli, non può mostrarsi 
tutto quanto ò, se non più lù quando Ir.-il- 
teremo degli interdetti medesimi ; ma poi- 
ché nou ù poflsibile immaginare una ragio- 
ne perché l’ iolerdctlo de, ri dovess’ essere 
manco giuridico degli altri, egli è giù fin 
da ora evidente che i sostenitori di siffatla 
inlerpolrazione hanno attribnito a* romani 
giureconsulti una definìzioo degli interdetti 
arbitraria ed incoocladenle. Il perchè, sa- 
rebbe difficile spiegar come possa Cupero in 
bupna ooscieoza conchiudera la prima par- 
te dell’opera sua con le tante Iodi ch’egli 
largisce alla romana giurispradenza, se giù 
• non si sapesse cosiffatto omaggio esser par- 
te necessaria di ogni elegante scrittura. Da 
ultimo , noi abbiamo giù notalo (^. 7, n.’ 1 ) 
la impossibililù , nella quale un tal sistema 
dovea metter Cupero, di couvenienlcmcn- 



te iiilerpctrare i vari lunghi decisivi dei drit- 
to romano ; intanluch’ egli , che fu pure in- 
(erpclre abilis.simo, vedevasi aslrcllo di sup- 
porre che Paolo si contraddicesse (2), con- 
tutlocbé la costui spiegazione, fondala so- 
pra idee semplici a segno di non aver mai 
dato luogo a controversia tra le diverse seiio- 
le, non desse il menomo appicco a tale rim- 
provero. 

Ninna di liiMc qnesle iniqrpeirazioni non 
avendo avuta la felicilù di e.sscre general- 
mente approvala, molli autori han crinluto 
die la via più sicura di raggiugiiore il vero 
fos.se quella di nmincllere tulle le opinioni 
ad un tempo (3). Può lo scrittore a tal mu- 
do esser certo di non vedersi da lettore al- 
cuno respinto del lutto: del resto , a coprir 
la contrarietù delle accozzate opinioni , han- 
no cotesti autori cercalo di collegarle con 
ogni maniera di denominazioni coimiiii(4), 
o lanlo è bastato piT fare a chiusi occhi am- 
mettere che non altrimenti sentissero i giu- 
reconsulU romani. 

In tutto questo prospetto io non ho ricor- 
dato il solo autore che abbia scan.sati i so- 
liti sbagli, cioò Donello: il quale appunto 
perciò, che non è caduto in alcuno de’delli 
errori terminologici , non pin'i esser noveralo 
tra’ partigiani di alcuno de’ ricordali siste- 
mi. Ma trattando egli del possi'sso lud suo 
generai sistema di lutto il drillo romano, 
non appartenevo al suo di.segiio né di dar 
ragione dei significalo da lui Iribiiilo a' lec- 
niiiii romani, né di entrare in una parlico- 
lar discassiuiie ; senza le quali due rose è" 
a lui stalo imjKissibile di pienamente tlirbia- 

(2) Nelle Ij. 1 , 5 . t. D. </e poss., e L. 2li . 
|H'. D. (ir (/««. (Mi. e/r. e/ w.r. 

(3) Tanto, in diversi modi, han fallo Ira gli 
altri: l(’aeliineo, CwUrov, lib. 8, c. o. — Meren- 
da. Conlroe. lib. 12, c. l.o. — Touiasio. Ao/ce 
ili Uiijist. liti. 11. lil. 2. — Op|ienriller . Sitm- 
i>M p/tsxessiouis ^ 1». t , c. 2, 5* 8-21. — GliicK. 
C'omm. /hiiil. P. 2, |. I 80 . — Siiangenberg, Del 
jmis. §. ltii-118. — Più elle ogni altro, Zaeha- 
riiB, ìlei jiass. e della prexrr. p. 6 e seg. — Giù 
tra* glosalun noi troviamo delineata questa manie- 
ra (1 ìnterpelrazione. in mia glosa inedita di Pil- 
lìo, salta L. 311, 5 . T, I). de verb. obi. ( MS. 
Paiigi, n.’’-1187 ): «.... eivililer possidere dieilur 
luiiltis iikkIìs: dieitiir cnim ^lossidere quis civilt- 
ter, id est animo: dieitnr po?«stdere eivililer , id 
est jnsle: dieilur edam imssidere eivililer, id est 
de jiire civili, et hoc ad |iersonas referlur, ut 
lite.... • 

(1) Per esemplo: net sigiiinealo largo, il piò 
larga, ristrelto , U piò ritlrello, formale, on- 
dale , eo. 
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rare i termini e di premunirli contro qualun- 
que sainibio. A che se si aggiunge che lo 
sue idre sul possesso , tonto precisamente da 
lui espresse > non sono in parte alimna del 
suo sistema poste a prolitto, nessuna ma- 
raviglia si avrà dei poco conio fin oggi fatto 
della sua terminologia. 

Gll'MTA ALLA SESTA EDIZIOUE. 

Dopo la pubblicazione della quinta edizio- 
ne di quest' opera , 1’ ultima opinione da noi 
le<-tè confutata, cioà quella di Cnpero, è sta- 
la nuovamenle propugnala con mollo calo- 
re: ed ecco come è andata la cosa. Già da 
parecchi anni era corsa voce che il profes- 
sore Erbidi lleidelberga , avea trovata una 
novella spiegazione del possesso cinte , con- 
tenente una compiuta contulazione della no- 
stra. iUolti scritti avevano prodotto delle por- 
zioni di questa scoverla (1), ma non peran- 
co se ne poteva intender lo intero. Tbibaut 
r aveva più volte annnnzìata , ma nella set- 
tima eétzione delle sue Fandelte professava 
ancora la nostra opinione (il). .Nelle sue le- 
zioni egli passò nel nuovo campo , e quan- 
do le sue lezioni furono uscite in istam- 
pa (3), il pubblico fu posto in grado di va- 
lutare tutto quanto il sistema. Nella ottava 
edizione delle Fandelte egli sostituì del lut- 
to la nuova opinione a quella da lui pro- 
fessala per addietro (4), ed alla perfine com- 
piutamente la produsse e difese in nn par- 
ticolare trallalo (5). 

Ma nel tempo che la nuova scoperta non 
era ancor conosciuta che a spizzico, la no- 
stra sentenza trovò nn difensore, il cni scrit- 
to per la sua profondità e per la diligenza 
usatavi dall' autore meritò le lodi dello stes- 
so nostro avversario principale (6). 

Ora ecco in che consiste la nuova spiega- 
zione (7). Il termine ciiitis posteuio è, seamdo 
essa , sinonimo di jmetetrio senz’altra aggiun- 
ta , o di possesso giuridico : esso denota quel 

(1) Gans, Scolii su Caio, p. 267. — Joli.nnn- 
sen , Definizioni ideologiche ec. Heitdcbcrg, llKil. 

(2) 5- 2'JO (1628); la nota fr) riiiiioia l' an- 
nunzio della spiegazione di Erh. 

(3) Braun, Discussioni in aggiunta a Thihaut. 
Slulig.'irl , 1^1 , p. 2'Jl. 

(d) J. 200 (1831). 

(.7)Tliibaul, Del pnss, civile, ve\\’ Archivio ec. 
I, 18, p. 313-364 (1833). 

(6) Thon, Del poss, ciò. e mlur, nel hiaseo 
Renano, t. 4, p. 03-141 ( 1830). Conf. Tliibaul, 
p. 332. 

(7) Tulliani, p. 331, 332 , 337, 362. 



rapporto con una cosa, il quale ri dà il dritto 
d'invocar gli interdetti. I.a ragione di sifTal- 
la denominazione sta in ciò, che gli inler- 
detti sono delle institnzioni civili orvern po- 
sitive, ed appartengono per consegnenzii al 
dritto civile. Bisogna nondimeno guardarsi 
dal credere che tutti gli interdetti presuppon- 
gano il possesso civile; non i«si‘ndo ciò ve- 
ro, se non del solo inlerdelto relinendrp pos- 
sessionit , perciocché quello de ti si dà pure 
a chi abbia il semplice possesso naturale. 
Uopo è dunque aintar la definizione, dicen- 
do che possessori, nel senso stretto, sono! 
detentori di una cosa forniti di tntliquanti 
i remedia poeeetsionit: nel qual modo i pos- 
sessori naturali son lasciali da canto, col 
proposito di stabilir per essi nna eccezione 
(p. 362). 

. Noi abbiamo esposto ( $. 7 ) la nostra sen- 
tenza, fondata sopra ragioni esegetiche, ed 
anco aggiunto già parecchie osservazioni nel- 
le note: l’opera parlicolarizzata di Thon 
contiene il resto delle confiilazioni. Nulla 
qni abbiamo da aggiiignere in quanto alla 
spiegazione de' singoli passi: e però rimet- 
tendoci del tutto a' lettori , che decidano tra 
noi ed i nostri avversari , .soggiungeremo sol- 
tanto alcune os.servazioni generali. 

Primieramente, non comprendiamo come 
questa spiegazione abbia potuto passare imt 
invenzione di Erb, quando essa 6 talnaenlo 
conforme a quella di Cupero , che quasi tul- 
io quanto in questo paragrafo jlicevamo (or 
fanno 33 anni) in confutazione di quesl'ul- 
tima, leltcralmente si adatta alla prima. 

Dipoi, secondo Thibaut, il possesso buo- 
no agli interdetti non a raso ò chiamalo ct- 
vilie, ma sì perchè gli interdetti ap|iarlen- 
gono al drillo civile o positivo ( p. 331 ). 

.Ma in che mai l' interdetto de d è mene di 
ragion positiva o civile , che non sia quel- 
lo uli possidetis? Eppure è dello, il primo 
aver luogo anche senza posses.so civile! Con 
chi dia passala a tanto manifesta incon.se- 
giienza , rnntenlandnsi del meschino ripiego 
che ogni regola abbia le sue e rezioni , il 
discutere è impossibile. 

Non è già la falsi definizione de' termi- 
ni. che qui , come presso Ciiiìoro , ma.ssiiiia- 
nienle rileva ; sibbene quella pratica colise- s 
guenza inevitabile, che il pigionale o il co- 
lono abbiano l' inlerdello de ri. Sì addila 
(361 e 362) un motivo generale, che molto • 
più francamente si esprimerebbe co.si: L'in- 
terdello ufi possidelis concerne nnicainente i 
disturbi che danneggiano il fllluiuolo, sen- 
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Z .1 (U^rloHMKo akuiin doJ Ini«biro, il yiiati- 
)KT<‘lft non no brijjln'i'ji ; ilovoolife la doiiv 
Kìiino i*! (li tanto liliuvu al Im'atoro, o met- 
to la ana futura vomitvaziniio In si grave |ie- 
ricolu, ch'egli non mancherit di protegger 
so Diodeaimo ed il flliaìaolo, mediante l’in- 
tordelto. Bisognerebbe dunque dare al fll- 
tainuiu r interdetto vti pouidetU: di quello 
de vi non ha egli che farsi , perchè sarà cu- 
ra certamente del locatore d’ invocarlo. — 
Ma questo generai ragionamento non pu6 
bastare , dove sia bisogno nna testimonian- 
za postliva. Compariamo un poco i seguenti 
passi: 

L. 9, D. de ref vind.,.. c apnd qnem de- 
« posila crat, vel commodata, vel quicon- 
« duxerit... hi omnes non pouident i. 

1.. 3 , S. S , II. vii potè, n CriMillores mls- 
€ SOS.... interdicto uli possidetis uti non pos- 
« su, et merito, quia non pouident >. 

!.. 6 , 2 , Ó. de pree. « Colonna et in- 

« qniiinus snnt in prOKlio: et tamen non 
e pouident ». 

L. 1 , ^ 9 , D. de et : t DcJicUor is qui 
« pouidet », 

L. 1 , ì^. 23 , I). de vi: « Interdiclnm aulero 
V hoc nulli conipelil , nisi ei qui tane , cum 
a dejicerelur, poeeidebat: lu'c aiius dejici vi- 
< sua est, quata qui poetidet ». 

Questi cinque iuogbi sono tulli dello stes- 
so autore, cioè Ulpiano. Ora, ò egli da cre- 
dere che quel medesimo autore, il quale 
iiiega la poueuto, c quindi lo stesso inter- 
detto «li possidetii, al credilor niandalo al 
possesso, al colono o pigionale, ec.; che 
(jnel medesimo autore, che snromette espres- 
samente alla condizione del pottidere l' inler- 
dello de ri; sia disposto a conceder questo 
interdolto olle dette persone sfornite di pos- 
sesso ( qui non pouidenl )'/ — In no altro luo- 
go lo stesso t'Ipiano compara gli inlerdetli 
relinendir posseuionis con quello de vi, nè al- 
tra ditTereiiza vi trova , se non che i primi 
conservano il possesso turbalo, il secondo re- 
stituisce il perduto ( !.. 1 , ^ , I). uli jmt.). 

Egli è quasi impossibile a chi senza preoc- 
cupazione legga questi passi, di aminellerc 
die t'Ipiano abbia nello interdetto uli pos- 
sidetis supposto per postettio uno slato tut- 
»t'altro die nello interdello unde ri. 

rhoii ( p. 140 ) ha giè fallo sentire di 
quanta importanza sia la I,. 1 . C. si per vini. 
Tliibant ( p. 3C3 ) spiega il nome rolonut di- 
cendo eh' è uno, a cui il pruprieinrio ubbia 
ronersso una casetta cd un giardino , inca- 
ricandolo nello stesso tempo di aver cara 



dell* intero podere. Noi lasciamo die iinrlie 
di quosla inlerpelraziouc giudichi il tctlon*. 

iutniitodiè la (‘Sposta scoperta veniva n 
lUM' qua e là , ma sfornita di tutti gli s<diia- 
rimenli desiderabili, la slessa idea fondameii- 
talo comparve modillrnta lidia seguente o- 
pera: 'Wiederhold , Bdt'iaiEBDiCTL'M ori pos- 
siDETts e della aovi opebis Mi'zciatio. Ilano- 
vìa , 1831. Secondo questo autore, la cici- 
tii poisettio {• il possesso accompagnato dai- 
l’oaiinus domini , il quale non può immagi- 
narsi senza di una giusta causa, benck*^ si 
possa senza della buona fede. Kaluralie poa- 
fsfsio è il possesso accompagnalo dall’ animus 
poesidendi, senza giusta causa, eptX‘rò sen- 
za animnt domini : ,-illa qual classe appar- 
lengono il creditore col pegno cd il posscs- 
sor violento {dejcrtvr). Da questi due pos- 
sessi dilTerisre la semplice detenzione a no- 
me altrui, senza animus iioetidendi; qual (> 
il caso dell’ .vilìtlaiuolo. Il possesso civile dà 
il drillo U' invocare tutti gli interdetti , o 
s'aspclta all’attore il prov.arc la giusta sua 
causa; il possesso naturale dà drillo all’ inti‘r- 
detlo de vi , ma non a quello ali ponidelis ; 
la detenzione, inflne, non i** gnacenlita per 
alcun» interdetto ( p. 5-1 4 ). Il possesso ci- 
vile esiste in caso di precario e di sequ(‘- 
stro, ma come nna siiigolarilà ; il credilor 
sopra pegno ba il possesso naturale ; l' en- 
fileuta non ne ha alcuno ( p. 20-25 ). I.a 
ragione allegala della diCTerenza, cb'('‘ Irai 
requisiti de’ due principali iiilurdelli, si (‘ 
die I’ interdetto ufi postidelis dee snil.'inlo 
servire a determinar la condizione di due 
pretendenti alla proprielà, e non punto ad 
impedirò de’ semplici turbamenti ( pag. 85 
e s(‘g. ]. — Non è calcolabile quanto lungi 
dal vero possa esser tratto chi per difetto 
di severa critica prenda le mosse da nna fal- 
sa idea fondamentale, e proceda sempre de- 
duccndo, senza pur soprassedere alcuna vol- 
ta ad esaminare il risultato del suo lavoro. 

Un’ altro scritto è in questo mentre (1) 
venuto fnori : Bur(diard , posSESSto civii.is 
non è sinonimo né di posSESSio ad I'SI'CAPio- 
XKM, nè di possessi» .\D IXTF.BDICTA. Nd- 
r.trcàic. Ciri/, l'vai, t. 20, p. 14-53. Ild- 
delberga, 1837. 

(I) Già moll.n parte della sesta edizione era pidi- 
plir.ila. allorché l'autore ricevette fusiera, di ('ni 
si sl:i |»er ragion.vre ; il jicrclié fu costrcll(‘ od 
espirl.a e confutarla .-illrove. M.v essendo qncsio 
il proprio luogo di tale disamina, aliblamo cre- 
dulo meglio ouiforuiarci a quelli che ve 1’ han- 
no trasportala. ( Trad . } 
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Il llti.lo (Il qni'sl.i srrlltora Imllca pii\ c<m 
li:(s(itil<> piwisi<iii« la sciitcìi/a dcir iiiilorc. 
1.' iilr'a lidia posfrtsio cirilii ( crIì iliii>) è pn‘- 
fa III Il■()ppll rlslrclto spiiso ila Savi^iiy, pol- 
i-tu' lalp ospressioiu! l•olllp^pu(l(■ ili-l pari piti 
(li un possesso liu apapo alla iism-apioiio: Tlii- 
baul ( l’^M coiilliiiia ) l’ha preso in senso 
troppo lar^o, {.Maioliò vi sono poswssi die 
(ta.'liio |;li iiileriietli e die iiimiljiiieno quel 
Homi! non hanno: ailiiiiqne, sola vera è la 
seiileiiza (li nievro. 

Tale idea priiiripale è dipoi sviluppata nel 
modo segneiile ( p. 16, 17, 40). In prin- 
cipio, la teoria do’ pliireronsnlli (ius ciei/e ) 
formo una determinala no-/.i<jne di potffsio 
ririlit, perelift servisse a taluni praliel lini, 
la processo di tempo, fu piihhiiralo l’edil- 
le prelorio. il quale inlrodiisse (lenii Inter- 
delli possessorii , ina nelle condizioni poste 
al soccorso di lali iiUerdetti si apparhV in 
più piiise dall'amica iio/ione della posscs.oo 
eicf/i», e forniit così un cerio erado mezza- 
no. nuindi innanzi, il possi sso sì preseiila 
in tre ditrerenll rap[mrli : 

1 ,* Il possesso civile ( possr.M/o eiri/is) , con 
Rii aiitidii dfelli alIrihniliRli dal drillo 
civile ; 

2. ” Il possesso huoiio agli inierdelli ( pos- 
tet»{o ad iiìltnUda ) ; 

3. ” li possesso privo dì ogni cITelto giu- 
ridico. 

I due nlllml casi erano designali a comu- 
ne con la espressione possezsi'o tutluralit , e 
cosi eonlrapposli alla posscuio eirih's; tanln- 
chè il possesso naturale lalvolla dava dril- 
lo agli interdélll, tal alira no. 

I.’aulore enumera dipoi le rondizloiii , sul- 
lo le quali sì puf» ammellere un possi sso ci- 
vile ( p. 18, 2K, 31, 40): ciù sono, 1* u- 
nimiK domini; 2* una cosa che sìa In com- 
mercio; 3“ e che al leiiipo slesso sussisla 
di per sÈ, cioiV a dire che non sia parte di 
un’ altra; V che il po.ssessore sia libero di 
se medesimo (sui juris). Altre condizioni 
non possono esser rirhiesle: in guisa Che il 
possessor di mala fede ( qual (> il ladro ed 
il violento) ha pure un possesso civile ( p. 42, 
a-)- — Il possesso buono agli ìnlerdelli ri- 
chiiule sonatilo alcuno dello delle condizioni. 

I.a prima condizinne soggiace a questa ec- 
cezione, che due sorte di persone hanno dril- 
lo agli Ìnlerdelli , cunlullochò non posseg- 
gano animo domini ( p. 21-23 ): a) chiunque 
ha la delenzion della cosa per elTetlo dì un 
drillo reale, c perù il credilor sopra pegno, 
rcnfllcnla, il superficìario , T usufriilliiario, 
Savickv — Trattalo del possesso 
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l’usuarlo; b) chiunque lieti la cosa per 
virlù di preciirlo (I di seqiiestro, ma sonati- 
lo nel caso' di speziai taiurenziotie. 

I.a 2* e la 3“ condizione sono iiivariahili. 

Ma rispetto alla 4'“ ù da dislinguero cito 
il ligliuol di famiglia può quaicho volta ri- 
correre agli Ìnlerdelli , coiigiitnlainetilo col 
padre per lo peculio antico (I), e di |ht 
s(> .solo per lo peculio niililare, quasi iiiili- 
lare, e quello che si chiama avvetilizio slraor- 
ilinarlo(2) ( ra.il reme , i/iiari costreme , adeen- 
lilium e.rtraordinariuia ). 

Pertanto, con lali cin.Iizìoni il possesso 
buono agli Ìnlerdelli ù più (‘steso del pos- 
sesso civile; ma sotto altre condizioni è più 
ristretlo. Perciocché, in lutti I casi in cui 
gli Ìnlerdelli sono concedtili a chi non Ita 
l'aminus domini (eccello il caso del iireca- 
rio), e.ssi sono negati a chi ha l’unimas d i- 
mini ed insieme con (|iieslo il vero po.s-esso 
civile: ch’ò la ragione, per cui , .segttalaiiien- 
te nel caso della snperrtcìo, dell’ usufrutto 
e dell’uso, gli Ìnlerdelli non sono dati al 
pro|)rietario ( p. 23-28, 42). 

I,’ autore ben si accorge che ne’ giureron- 
sulti dell’anllchilà l’idea del possesso civile 

(t) CInS quello provegnenU! al ligliuolo dalla 
-stessa sostanza paterna, o che anche pi-ovventiln- 
gli nKiuuile, s' intendeva umiilimeiiu aiilicumeii- 
le che up|>urleuesse al iwilre. Perocché, come la- 
sciò scritto Dionisio di Alicarn. tih. Il : < I Itn- 
< m.sni non posseggono nulla di |tro|irln, lìnlau- 
1 tochè dura la vita de’ loro padri; tua la pecu- 
« iiia c le stesse persone de’ llglìiioU .sono in po- 
t lere cd arhiltio de' gciiilori, a'qiiuli v.i oenl 
« loro acquisto, qeasiehò fallo da servi ». liriin- 
peralorì p-ii pi'r adescare I giovani alle fatiche 
della milizia , e f.irseli amici , concessero prima ai 
llgliiioU (li f.imlglia la piena propricli di qnaiilo 
avesser guadagnato nello esercizio delle armi, e 
quindi a non inolp, vi agginuscro il immilio qua- 
si militare, cioè il gnadi^iio tratto dal «rvir lo 
sialo negli tillìzi civili (in li^a ). Da ciò vennij 
a iioco a iioco la ilislinzione tra peculio profclli- 
zio cd avventizio, il iirimo regolalo ancora co- 
m'era anlicamcnle ogni acquisto del flgUnalo, Il 
secondo lasciato io piena sua propricUii l.-i qual 
(Usiinzione fu primieramente statuita da Ciiusli- 
ulano, Vlmiio, Coni, ad iusi. Uh. 2, til. U, §. I- 
n.« i. (Tcoil. ) 

(2) Del iweiilio avventizio onliiiarlameulc la 
Iimprielà era del ligliuolo, riisulVnUo e rainml- 
nistrazione a|i|Mirleneva al padre. Ma v’ erano ca- 
si, ne’ quali il iiadrc o non aveva aicnii drillo 
nel detto (amulio. o avendolo, il iwrileva. lu 
tali casi ( che si possou leggere in Euuecio, tilem, 
jiir. §. 317 ) i dottori ciiiamavaiu il psnllio av- 
ventìzio rxtraordi’WTinm, cd anche irrriodare, 
i, pure pìetuoa, a ililleroiiza ilull’oriliiianiim, re- 
gulare, mims idninm. {Trnd.) 

tu 
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non fu il Irovalo di una oziosa sprcniazìone, 
inaclu! gli atlribuiroiio alcuno pralicbo ron- 
soguonze, le quali appunto essi vollero con 
siflalla espressione stabilire. Perciò egli addi- 
la i qnatiro rffulti seguenti (p. 19, 20): 

A. Colui che aveva il possesso civile di 
mia rosa, dnvea dichiararlo , perebò fosso 
compresa nel suo conso. 

II. Egli dovea pagarne la imposta ( senza 
dubbio il tributo serviann) (1). 

C. Ciascuno poteva intentar contro Ini ra- 
zione vendicatoria, ed egli polca dal canto 
suo giuridicamente difendersi. 

l>. Poteva usucapire; ma questo drillo 
ordinariamente non gli competeva, se non 
quando altre condizioni, cioè la buona fe- 
de ed il titolo, davano compimento al suo 
possesso. 

Per tal modo, nello stabilire l’idea del pos- 
sessorivile, i giureconsulti avrebbero, a pro- 
priamente parlare, voluto soltanto dire che 
un fitlaiuolo, un usufruttuario, un flglinol 
di famiglia, ec. non potrebbe mal preten- 
dere alcuno de’ delti quattro vantaggi. 

Tali sono I fondamenti di una nuova teo- 
ria, la cui storica deduzione a noi pare er- 
ronea del Intln. I.a formazione dell’idea dei 
possesso civile e le giuridiche espre.ssionl 
( eivilit e naiuralit) aggiuntevi portano in sè 
tale un carattere scientifico, tecnico, che 
ben può appartenere ad una età letteraria 
del dritto, ma che non dee punto aspettar- 
si da un tempo anteriore all’ editto preto- 
rio. — Ha , lasciando anche stare questo as- 
surdo islorico, è nostro desiderio di convin- 
cere raulore che il suo sistema è molto più 
conforme al nostro, ch’egli stesso non pensi. 
Gli elfett! o vogliam dire ie significazioni pra- 
tiche del possesso civile , per lui sono quat- 
tro; noi ne riconosciamo una sola. Suppo- 
niamo ora, che potessimo provargli che Irai 
suoi quattro elTelti ei ve n’ ha Ire che non 
sono punto fondali; restando allora il so- 
lo quarto , cioè la usucapione , i nostri 
due senliinenti si riscontrerebbero. Pro- 
viamoci. 

(I) Cioè quello die si pagava ragguagliato alla 
propria facoltà di ciascuno descrilla nel catasto, 
Mlmlum quoti cot^frebatur ex censu ; del qual mo- 
do d'imposixiane si dice che fosse inventore Servio 
Tullio, perchè sotto ì precedenti re di Hoina si 
]uqpiva ùnto per lesta, scusa disliusioiic nlonna 
di facoIlA nè di persone, mleoutqitum regi opus 
reset pectiuia, arqito pauperes tic divites onere 
premerentur. Creda dii può. ( Trad. ) 



I primi due cifelli eh’ egli attribuisce ai 
possesso civile, si risolvono in un medesi- 
mo; perciocebò non di allri beni pagavasi 
la imposta scrviana, se non appunto di quel- 
li dichiarali al censore. Ma egli è parimen- 
te certo che la sola proprietà quiritaria era 
compresa in sìfTalti beni, ed il pos>W!SEO ci- 
vile, quale Burchardi io intende ( che com- 
prendeva egualmente T occupazione del ru- 
batore e del violento ), non ci entrava per 
niente. Sarebbe, infatti , troppo ardire l’ain- 
mcUere che la roba rubata ed il viulcnio 
possesso di fabbriche e terreni potesse valere 
appo il censore per titolo di maggior grado, 
fino forse ad introdurre di tal sorte possessori 
nell’ordine de’ cavalieri. Olirò a dò, non 
è da dimenticare che di quel ttimpo non 
esistevano ancora interdetti, e che perciò 
la sola lunga procedura relativa alla pro- 
prielà poteva procurare la reintegrazione di 
lutti i dritti manomessi. — Quanto al terzo 
eflelto indicalo dalTautore, cioè la capacità 
di difendersi dalla vendicazione , non è esso 
meglio fondato de’ due precedenti. Ecco co- 
me slava la cus.n. Secondo Gaio ( IV, <(.16) 
l’altore nella vendicazione profferiva queste 
parole: ìlunc ego hominem ex j. q. meum 
ette ajo: il reo , dal canto suo, diceva il me- 
desimo. Sèguila (dice il nostro autore) ebe 
un fitlaiuolo o un usufrullnario non poteva 
far da convenuto, perch’egli er.i incapace 
di sostener con la della formnin la qualità 
di proprietario , e questo appunln s'è volalo 
significare col porre l ’ animut domini per 
prima condizione del possesso civile, àia egli 
è evidente che l'autore qui prova IropiMt. 
lufalti, nessuna ragione vi era , per la qua- 
le il rubatore e Io scaccialore (dejeclor) po- 
tessero la della formola pronunziare nella 
contravvcndicazione (eonlracindicatio) piul- 
lasto che non rafiUtaiuolo ; e nondimeno il 
nostro autore ricono.sco in essi il possesso 
civile, e però ccrlamenlc la cnpacilà di prc- 
senlarsi in giudizio da convenuti. Invano si 
dirà che il rubatore ed il discaccialore ban 
celalo il loro essere e preteso di esser pro- 
prietari , perciocché il simile può dirsi del 
Qllainolo che ha un revindicanle estranio per 
avversario : ma generalmente è vietalo il fa- 
re di tali supposizioni, dove si traiti d’in- 
terpelrare il senso di una iustiluzione giu- 
ridica. Il vero è, che tutta quanta l'aiilica 
revindicazione era simbolica; e che quindi il 
medesimo era di una delle sue parti , cioè 
la contravvcndicazione, ch’era ciò rbe noi 
chiamiamo la conlestazion negativa della li- 
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te, vale a diro gli arjjoinonii dal convenu- 
to opposti alla dnmandu dell' attore, i quali 
il ladro ed il ftttaiuolo erano cosi capaci di 
contrapporre, come il proprietario vero o 
putativo. La simNiUca espressione di siOlit- 
ia contraddizione era per altro indiOereiite. 
Se bisognasse prendere alla lettera rotestc 
Tccebie formole , giammai la cessioii solen- 
ne ( >'it y«re cMsio), per dirne una sola, non 
sarebbe stala possibile. Avvegnaché quivi 
altresì racquìrente doveva operare una ven- 
dicazione, o quindi pronunziare le soprad- 
dette. parole, benché ed essoc l’avversario 
e lo stesso pretore sapessero benissimo ch’e- 
(li non era proprietario. EfllHtivamente a- 
dunque la forma della coutravveadicaziuue 
non ora mai pel filtaiuolo un impedimento 
a presruitarsl come reo convenuto; e trup- 
pa licenza è quella di Burchardi, quand'e- 
gli ritira a questa vecchia fbrmoia la que- 
stione agitata dappoi, se possa la vendica- 
zione usarsi contro ad uno aOUIaioolo, cc. — 
Si! dunque tre degli eOLMIi additati dall’an- 
lore sono privi di fbndamento, solo il quar- 
to, cioè la usucapione, sussisterà; ed allo- 
ra la p«**eMio eiviKt non è mai stala altro 
che la fottttiio od usurapionmi , ed ogni dis- 
Itirmità di opiuiune Ira Tantore e me si di- 
legua. 

Ma quando pure i tre eOlitli da noi re- 
spinti fossero urigiuariameute entrati nella 
fiirmazione deiridea della foiuuio einUì , 
non avrebbero poi potuto continuare a sus- 
sistere, se non altro, quando la giurispru- 
denza si era del lutto formala, e segnata- 
menle al tempo di bipiano. Percioeciiò al- 
lora il censo, che Un tempo si faci!va ogni 
cinque anni ( hisirtiw ), era diventalo nn'an- 
lichità (Vip. 1, S' ^ ]• Quanto alla im|msi- 
zione in su' beni de'cittadini romani, e.«sa 
era già cessata con la guerra di Macedonia. 

Finalmente, al tempo di Vlpiano la con- 
travvendicazionc dell' antico dritto non era 
p!A necT'ssaria , siccome osserva lo stesso no- 
stro autore ( p. 19 ). Cosicché, anco Irasfeieii- 
doci aflàllo nella mente dell’autore, bisogne- 
rebbe nondimeno ammettere che la originaria 
diOérenza tra poueuio tMlU, o pouettio ad 
vsueapianem sia del tntto scomparsa : e se noi 
potessimo interrogare Ulpiano del pratico si- 
gnificalo di potnuio eMUs al tempo suo. 
certo è ch’egli, anche dopo aver letto il 
trattato di Burchardi ed estiersi persuaso del 
contenuto di quello, non potrebbe altra ri- 
sposta dare, che questa: Pouessio cicilii ò 
quel possesso che mena alla usucapione. 



Se lecito fosse reslringcrci alle considera- 
zioni sposte 6n qni , noi dovremmo dire , 
la interpelrazione data da Burchardi essere 
un saggio novello, ma poco felice, di de- 
terminar l'idea del possesso civile mediaii- 
le la storia del drillo di poasesso. Ma uno 
error di teoria raro volte si limila a si po- 
co male : ed ecco , iiiBiUi , il Burchardi 
ha frammisla alla sua teoria una materia 
che non l’era niente necessaria e che ha ri- 
messo in piena confusione un gran numero 
di punti , i quali parevano iiicontraslabil- 
mcnle siabilili in (litio di possesso. Inicndo 
dire di qnel |iareggiamenlo, già da me ri- 
cordalo più sopra, che l’autore fa di Iut4 
coloro i quali hanno un drillo reale in sul- 
la cosa da lor posseduta. Pretende egli , cb'e- 
ziandio senza anùnus domini costoro lianno 
gli intordetli possessori! , e che appunto per- 
ciò il proprietario non abbia in tali casi il 
dritto d’invocarli. Tali sono il credilor so- 
pra pegno, reiiQleula , il superBciario, l’u- 
sufrutluario e l'usuario. Noi abbiamo sem- 
pre, coiilro a questa opinione, sostenuto 
eh' essa potesse soltanto quadrare a' due pri- 
mi casi , |>er la natura aSàtIo particolare di 
queste insiituzioni legali, c non mica per 
la generai natura de' drilli reali; e che ne- 
gli altri tre Msi, gli interdetti guazenlivatio 
il possesso pieno ed intere della cosa nel 
proprietario , non pzoleggcvaiio possesso 
alcuno della co.sa nel detentore di un jut 
in re, ma soltanto quella stessa >urM yuost 
poettttio, la quale secoudo l' autore non ha 
rapporto alcuno con gli interdeUi , ma sola- 
mcnlc con la usutapioue. Or quale di que- 
ste opinioni é la vera? Noi invertiremo in 
questa ricerca l'ordine già lenolo, ecoroin- 
ceremo dairusufrulto e dalfuso: dove ciò 
che veraim;iile imporla, é di sapere se il 
proprietario abbia o no il dritto di ricor- 
ri're agli interdetti. 

La condiziaii geiierstle per avere gli inlur- 
dettl é che si possegga ( poeeidere ). 

L. 1 , t). 9 , 93 , <1« ri: « Dojicitur is fui 
« pouidet. — liilcrdicium autem hoc nulli 
a compelil, nisi ei qui lune, cum dejice- 
« relitr, peeeidebat, eie. » 

L. 3, $. 8. U. uh' pottidelit; CriHlitores 
« missos in possessioneni. . . . iiitcrdicto uti 
<i possidelis liti non posse: et merito, gvia 
« non poseideni ». 

Ora, applichiamo questo posiidere al fal- 
lo dcll’usufrullu , e 

1.* Al proprietario: 

L. 59 , pr. D. de adgu. pose. « Ncque tin- 
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0 pediri poifctuAHim li aiiui fruutar u. 

Air iliiufi'Ulliiiiiiii: 

!.. fì , g. I). <le prec, t l'rm liiariuii rt 
« i'iiUii(u« cl iii(|iii1iiiiin suut in luarUin iT 
« Iniiu'ii noR fxiiiidcnl ». 

/'Voi/m. Vuticaufit UO: a l'sarrurlu U‘- 
« palo. ..non posMcl li>j<almii. si'd piiliaii 
n rruilur. Imlv (T itilcr<ln(uin uli posside- 
« lie v/i7e lina initniin’ priipaiiilar, iT midi' 
« >i, quia non poisidet ». l<d il niialiisìuio 
il dello nel )(, 91. 

Dalla eomparaiione di (|i|esli Iuii;:lii ri- 
Millei'il seiua diibliio. cUe yli iiilerdolli deb- 
liiiiio eimipeleri! al proprielario, e elle l’u- 
tarrulliiario non Un il drillo di ricorrervi, 
falviHliÌ! min r:li fieno eoneeduli |M'r eslen- 
fione debili inie.rdelli ori;;iiiari, a camion 
della sua Jiìrii quali jìotietiioi ond'è poi da 
eoneiiiudere rlie ainliidiie debbano aver »li in- 
lerdelli , cogl euniru un lerzo, come ITni eon- 
li'o nll'alirn, eiafciino a fin di pmle^'t'ere 

1 limili del proprio pm-feffo. — Ala ciò, 
elle da' diali tefli fi ba follanlo ]h'I' illazio- 
ne, è direllaincnle flabililo dui luogo gc- 
gueiile: 

!.. 4, D. vii poti. • In gamma pulo di- 
« rendiim, el inii'r friieluarios hoc inlcr- 
u diciiim redilenduni; chi ailtr niumfru- 
<1 e(am, o/lcr /lotseinonem riU defendat ». 

Uueflo lesto dire in leriiiini cliiariggiini , 
« he in una lile ]ii;ssef.soria Ira '1 propriela- 
lio ebe direnda il cuo posseggo, e l'nsurrut- 
luario. abbia luogo l'interdello ; il propric- 
lariu dunque non ba pillilo |ierdiiIo, jair la 
l'ofliluzion dell' usurrnllo, il drillo di rirnr- 
rem agli inlerdelli. Ala il dialo luogo dei 
l'iainiuenli Valirani d diiarlsrn meglio eir.. 
ea l' iiilerdelio dell' ufurrullgario, dicendo 
eli'e.sso è utUe; la quale i!.spressioii(’ lalora 
indica lo sialo aiionialo del possesso in cui 
Tinlerdello si fonda, cioè la jurii qunii pos- 
mtio, c talora serve di ri.sronlro aU inler- 
ilello direno conipelentc ad un’uUra perfo- 
iia , cioè, ni pioprielario. Ila ulliaio, l’au- 
lore nega foiiiialiiieiile che la jiiris ijuasi pot- 
tritio sia qui il fuiidanirnlo degli inlcrdoK 
ti ; ma il ceiiliario fi ba egpressanieiile nel 
jia«'o die Segue: 

!.. :i, g. 17. 11. <1(1 ri; «Qui usiisfruclus 
Il iioniine qualiler qualiler fuil </M04i in poi- 
t Milione , vielur hot inttrdithì ». 

Oiiesiii si'nlimeiito <• pure il solo die so- 
stener si (lessii in qiiaiito alla pralien; ed 
IMI sole esempio ei basleià per inusliare a 
quali a-siiide lonsepHenze eoiiduea la dol- 
liina di l>.Mitiaidi. (.luaiido alla morie del- 
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rnsufruUiiario il proprietario raddoinainla 
il fondo , ed h. a viva forza respinto dall'e-. 
redo, di quello, egli ollieiii-, giusta i prin- 
eipii rieonoseiuline'lesli da noi citali, l'inler- 
(lello d« ri. Ma . stando alla doltrinn deiran- 
|ure,egli non ba inierdullo all'Uno, da|K>iebii 
nel fare una cosi iinz ione di nsiifi nUe ba egli 
perdalo ogni pns.segso acconeio agli interdeUi, 
Secondo l'auloro. al proprietaiio non re.sla 
ebo la veiidieazimie : può darsi ccriameiile 
di' egli abbia aurora un'azion iiersoiiale de- 
rivatile <latla l’uuzimie , ma qiiesi' azione è 
alfallo uvddenlule , quando ebe dipende dal- 
la vulonià del prepi idariu di esiger la cau- 
zione ovvero rimellerla, o che al solo Ic- 
slalore è vietato con silTalla romissiono co- 
slringcro anlieipatanieole l'erede della nu- 
da prepi ieià (1,. 7 , C. ut in jioss. ). 

1.0 sialo del (sissesso dell’ uso è. proprio 
il medesimo die di quello dell' usiifi allo : ii 
questa egualilà vedesi espressaineiile slalui- 
la nella I.. > , D. uli pon. 

Quanl'è alla giiperllcie, il segnenlu passo 
dininisee lo sle.-so; 

L. 3, S- 7, D. ub' poti. 0 Ci'lerum super-. 

» iiciarii proprio irilerdiclo uli'Oliir: 

« doniinui aulem ioli Ioni adreriui aiium , 
s quam ndrersui tHin'rfitiarium polior crii m- 
o ierditto vii pniiidflii , si'rl l’raelor suiier- 
« firiarium luebilur secundum legein loca- 
s lionis ». 

Anzi qui il giiireemisiillo ba fallo di più: 
egli si ò preso la eura d' indicare il nome par- 
lieolaio di'irinlerdello, acciò non si pole.s- 
sc scambiare il vern rapporlo slaluilo ; nien- 
trerliè ciiea all' usiifrallu. la gein'ial d<'iio- 
minazione rio ti ovvero «I» poiiidetis, c l'a- 
vere il Digeslo omessa la qiialilii'jizimu! di 
ulilc , banno Irallo llurcliaidi iiisU'ine con 
tallii altri autori in gravissimo errore. 

Anche il modo di possealere del ereditor 
sopra pegno ò nelle uiislre fonli sviluppalo 
più per iiiinulo, die lineilo dell' usufrullun- 
rio] ( r. appresso, Ji. dV). Il credilore lia 
■solo egli il vero possi'Sso, eSrUideiidonc af- 
follo il debilore: (HT eongeguenza a lui so- 
lo allresì eoiii|U(lono gli inteideili, nè il de- 
bilorc ba drillo di rieorrorvi. Ala il emli- 
lore non può usucapii e, ed alliiicbè la u- 
sucapione non sia inteirolla in danno di 
enirambi, il debilore è per eerezioiie al- 
la regola consideralo ( ma solo in quaiilu al- 
la usueapione ) coinè se veranieiilc possedes- 
se. Il credilore adunque è m ila eondizioiie 
dianii'lralnieiile opposta a quella , in cui 
ioù s.qiia ubbiain veduto I' usufrulluariu : 
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<> i‘Oiialili'r,iiii|ii la ilivvi^iUt ilvllu ).‘»pr< »iu- 
Ili il Ih'IIo sIikIìu ii<|m|iitìiIo diilUi iinslru fiiii- 
li (li ili ilio, a fiiliiii si ('iiiiri'i)is('(i cmnii 
1' :iiili>ri‘ aliliia |hiIuIii tl•lllil^ la iirova di 
liiircpìiiari' i due. raai. yiicfla (liH’i-iciiza , 
dcln slo, lia una iiiiiliia spii'isaxiiuic al lii:- 
Iri $<aldi.<iran'ii!i'. l'i ndaiidiiiii il |ir;iiiii, ciii- 
»la la I Fiiri'Fjiiiiiiu insi iii’ii linvala dii Tlii- 
liaul, sulla (liilUriira del ('l'i'diliin-, i inuz- 
vi di iiioli'acurii il iMisscsso liuii dovuto cs- 
MTc riirlii<iiiiiimmli> |itsli in .vua iiiiuio; do- 
vpciió sìiiiìkIììiiiIo (lilìiduiiza è alTallo e.^'lra- 
liiii alla iialiiru dell' usurriillo. 

Fiiiiilniciilo rcnriiriila lui il varo poss(‘S- 
so t c por uoiuK'fiuciili; il drillo di ricorrere 
agli iiilcrdcUi; il proprietario nè l’uno nè 
rallro: ]a (|iiale anoiiialia noi ci slamo jii- 
t.’c{(nuli dedurre da sloriclie cagioni ( c. 9, 
lila. 2-2a, IH). Ma inipnssiliil cosa è die 
alleile coloro, i (]uali non islorirameiilc co- 
me noi s|iii gaiio il posscs.so dcU'cnrilenla . 
ina lo deducono da' pralici rapporti di co- 
silTalla insliliizionu ( yti/9. al 9), trovino 
un iiioliro di puroggiare, come fa I’ autore, 
la eiinieiisi i’ I' nsiirrullo. Conciosiacliè ncl- 
renrueu.si il propriclurio non ha. propria- 
mente parlando, alcun drillo positivo ed al- 
Inale; ma tulle le suo prelensioni debbono 
limitarsi a ri.scuolero il canone ed il cosi 
detto landemio [laudtmium), li momento del- 
la riversione è maisempre cerine prossimo 
nell’ nsiifi ulto , ma esso è si'mpre lontano e 
forliiìln nelle eniìteusi : ed anco ne' casi , in 
mi la riversione ha luogo, ni ll'iisufrullo il 
proprielario può sempre dimandarla col solo 
fondanienlo imnianraìiilo del contrailo di co- 
slilu/ione , dovi cliè nella eiifìleusi egli è 
spes.so necessitalo d’impigliarsi nella peri- 
colosa prova della proprietà. L’enfiteusi dun- 
ijne e rusufrullo a gran pey.za dilTeriscnno, 
nè motivo alcuno ha il liuichardi di vole- 
re aH'una e all'altro allribuire eguali dritti 
di poasessu. 

In una appendice, l'auloro s’è studiato 
dedurre in modo ai lutto nuovo il divieto 
di donazione infra coniugi, ed applicare tal 
novella teoria ai po.ssc.sso civile (p. 3C-40, 
p. 4:2). Mi pretende che silTatlo divieto pro- 
venga dalla t'B manum cvnienlio dell'antico 
diritto, in cui la moglie non uvea beni suoi 
propri né aver poteva po.ssesso alcuno civi- 
le, perocch’essa era alieni juri. Ma, cosi 
essendo, il dello divieto non avrebbe dova- 
lo reslrignersi allo donazioni , ma tulle le 
alienazioni eoinpre.ndere : c come sarebbe 
mai nata l’assurda idea di vietare nel ma- 
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liiniouio liliero ijucllo stesso eli' eia liu|Hur- 
sibile noi maliiiiionlo stretto (1), mentreclió 
tulli I drilli relativi a’ boni furono pei iiia- 
Iriiiioiiin litM'ro ordinali indipendentemente, 
anzi in una coin|iiula opposizione con loslrel- 
to inalrinionio? 

l’iii di UH aulore certamente ri Idasinie- 
rà di tanto minuta confutazione. Masi può 
egli lacere, quando si vede che lutti i luin- 
li, i limili parevano dellnilivamenle fernni- 
ti,souo lisospinli nell'antica rniifusinne? In 
saggio come quello del Bnrcliardi pui'i pa- 
rer buono da nn iato solo della materia; ma 
r essenziale, ciré l’ intima congiunzione e 
conformità con lutto il ri'Sin , gli manca. Noi 
siamo jiersuasi che se l’autore, la profon- 
dità della cui mente s’è rivelala in tanti ee- 
cellenli lavori , non si fosse lascialo vince- 
re al piacere di far novità , bene avrebbe 
egli stesso senlilo che il suo coacclio non 
era cosa da potersi .sostenere. 

11. Poueuh piun'um in sohtlum. 

Lo ricerche inlorno alla Idea del potutes- 
80 sembrano oramai compiute. Tulio vi si 
riassnme in qneslt due quesiti; Qual è la 
signinciizione giuridira del possesso in dril- 
lo romano ( S- 2-X )? E qnali sono gli ele- 
menli rostilnlivì del possesso, rieè a dire 
le condizioni ricbiesle per la sua esislrn- 
za (S. 9 )? 

Trilla la lenria , che sfa per seguire, ha 
la della idea per fondamento immediato, 
dappoiché ogni acqnislo o perdila del pos- 
sesso conitene un' applicazione o una modi- 
flcazione di quella. Ma Ira le regole emer- 
genti dalla nnzion medesima del po.sses.«o, 
una ve n’ha siflhllamenle generale, eh’ ella 
tocca latte le parli della nostra Icoria , e 
che noi crediamo esser questo il luogo di 
svilupparla. 

Questa regola è, rhe possesso sos ttoi 
COMPAGNI : pivrei tandem rem in tolidum possi- 
dere non po»unt. Noi qui esamineremo il suo 
senso e la sua verità: la qual disamina ci 
porgerà nel tempo slesso la occasione di chia- 
rire col mezzo di particolari applicazioni lo 

(i) Chiamasi qni matrimonio Mero quello in 
cut la donna ( nialromi ) non |>as.sava di |i«rsnua 
nè di beni nella )>olestà del marito, )icr opposto 
al matrimonio stretto, ovveraincnic .solenne, die 
si faceva con uno de' Irò nuMii , confaiTeatione , 
cocmtione, usu, dove la donna (^nintcrfnmiìias ) 
passava con tulla la sua roba in iwlor del mari- 
to. {Traci.) 
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nostre ronclasloni Iprmlnolnglchi* , iop|'lio 
i-.he non abbiam polito fare nella sposiaione 
di nozioni generiill. 

Il possesso, di cui qui si (ralla, è quello 
di più persone in sulla medetima cosa ( in $o- 
lidum). Quando più persone possedono una 
cosa tneomuna ( la tompott$»$io de'giurecJ>n- 
sulli moderni), di maniera che i loro pos- 
sessi mutuamente si restringano , solamente 
in apparenza la slessa cosa costilnisoe l'ob- 
bictto di lor possesso, perciocché nel vero 
ciascuno di essi possiede per se solo una 
fmrte della cosa, e non ha possesso alcuno 
del resto; poco monlando in dritto ohe le 
parti non sieno realmente, ma solo ideal- 
mente separate. Ciascuno dunque possiede 
una cosa sua particolare, e lutti soiki infra 
loro pressoché nei rapporto medesimo dei 
poasessori di due case contigue. Ecco per- 
ché né il termine tom/Muttao né l’idea da es- 
so rappreseiilata non s’incontrano appo i ro- 
mani giureconsulti ; i quali si limitano a 
determinare Ono a che punto ciascuno pos- 
sa possedere per sé una parie ideale di al- 
cuna cesa; e da ciò passando alla possibi- 
litò che altri possi>gga il rimanente, slabi- 
liscoDO che il rapporto tra siffatti oompar- 
Iccipi non ha niente di particolare. 

Ha ravviluppalo l’esame di questa mate- 
ria il dissenso ch’era Ira gli stessi giure- 
consulti romani. Alcuni negavano assolnla- 
mcnle la possibitilà del possesso in solido ; 
altri da questa negazione eccettuavano ta- 
luni casi ; come per esempio dicevano che 
il giusto possesso di uno non poteva essere 
escluso per lo ingiuslo possesso di un al- 
tro, ec. Le differenti restrizioni di questa 
seconda opinione non ancora c’interessano, 
bastandoci qui di gcneralmenle considerar- 
la come opposta alla prima, e perù porre 
il quesito in questi termini: Possono più 
persone avere il possesso di una cosa me- 
desima? Quando fosse risolalo che s), noi 
avremmo tulio l’agio di occuparci delle con- 
dizioni di tale possibilità. 

La generale espressione del detto qnesilo 
per se stessa dimostra che il suo obbiello 
è il possesso ( posussio). Ma questa parola 
denota il possesso a due modi; talora signi- 
ficji il rapporto nalnrale della detenzione , 
lai altra il possesso giuridico, cioè a dire 
la condizione dell.i usucapione e degli in- 
terdetti (<{■ 7, ».* 5); or qnal è il senso, 
in cui dobbiamo qui prenderla? La regola, 
che intorno a ciò slabilimmo più sopra, di 
leggieri il deciderà. In falli, giacché il no- 



slrn quesiti) é materia .vile Invesligazioni 
de’ giureistnsnili romani , non vi si pnù tr.it- 
lar che del possesso giuridico; .avvegnaché 
la naturai dolenziouo, tmii contenendo ele- 
mento alcuno giuridico, né quindi avendo 
alcun giuridico p{n>lto, non poteva esser ma- 
teria di legali ricerche. 

Adunque, trallasi qui del solo possesso 
giuridico, cioè di quello risgiiardanle alla 
usucapione ed agli interdetti ( 7, n.*3): 

la qual preliminare restrizione del quesito 
già ribatte una gran parte delie erronee ri- 
S|>oste, che sino ai presente ha rieevule. 
Perciocché taluni credono che veramente lo 
tteiio effttlo del possesso non possa prnHttar 
eho ad un solo, ma che un possesso di più 
persone, prodncenle ellelli diversi, nou sa- 
rebbe poi inconcepibile: ma il vero é, ohe due 
soli efft-lti del possesso vi ha, e che questi son 
tali , che un solo c medesimo possesso for- 
ma la condizione della loro esistenza. Altri 
hanno ammesso che uno possa avere il pos- 
sesso civile, un altro il naturale, escluden- 
do soltanto il ronrorso alla stessa sorta di 
possesso; ma tal conrello è parimenle va- 
no, perciocché il possesso naturale, che se- 
condo essi potreblM! coesistere con l’aUrui 
possesso civile, o esso medesimo è un pos- 
sesso giuridico . 0 in questo caso ( Irallan- 
dosi qui di possesso la generala) non diffe- 
risce in nulla dal possesso civile; o nnn al- 
tro é che una semplice detenzione, e<l al- 
lora non può essere obbielto di giuridiche 
ricerche. 

Ma volendo ammettere che più persone 
possono nello stesso tempo avere il medesi- 
mo possesso, egli 6 evidente che ciò non 
potrebbe farsi altrimenti che mercé di una 
finzione di drillo, in falli, la idea origina- 
ria del possesso naturale ($. I ) conteneva 
la possibilità fisica di operare in sulla co- 
sa, oom’è del possesso di una moneta ch’al- 
tri tenga in sua mano; la qnal sorta di pos- 
sesso non pnù immaginarsi , che in una so- 
la persona. Ma il possesso, nella qualità sua 
di un dritto , spesso é per finzione suppo- 
sto in Lvli casi, nc’ quali la propria idea 
originaria non più sarchile applicabile (<(. 5); 
cosi il poss(‘sso di una rasa , anche quando 
il pnss<‘ssore ne slia fuori , continua da sé. 
Adunque, il possesso contemporaneo di più 
persone dovrebbe fondarsi sopra una simi- 
glianlo finzione, stauteché la idea origina- 
ria del possesso In esclude ; ed il quesito 
proposloci si risolve in questo: Ilavvi una 
finzione giuridica , la quale riconosca più 
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possessori conlcmporanei di una niedi-stma 
cosa? 

Sopra questo punto, i piarecousulU ro- 
mani eraii divisi in due parli. L'una (quel- 
la di Labeone e di Paolo ) nepava nel più 
assoluto modo la possibililù di siffatto pos- 
sesso: e la sua sentenza oltre ad es.ser ge- 
neralmente approvala da’ compilatori delle 
Pandette, può commodainentn applicarsi a 
talli i casi immaginabili. L'altro partito 
(quello di Trebazio, Sabino e Giuliano) 
ammetteva colai possesso, ma soltanto cosi, 
rbe uno potesse avere il possesso giusto, al- 
tri r ingiusta; due possessi ingiusti erano, 
ad avviso loro, inconciliabili; e resi pure 
due giiuti possessi, iH’eello un solo caso, il 
qual per altro era slrellameiile conpiunlo 
eoi) un de’ rasi del possesso non pi usto. Es- 
sendo cosiffatta distinzione relativa a’ vizi 
del possesso (J. 2-8), noi non avremo a ri- 
cercar la differenza rsislenle Ira le due o- 
pinioni , se non nelle tre applicazioni se- 
gnenli ; 

a) Quand’uno s’impossessi con violenza 
di qualche cosa; nel qual caso è da vede- 
re se il giusto possesso precedente possa 
continuare alialo ai nuovo possesso ingiusto. 

t) Similmente, quando uno prenda di 
soppiatto il possesso appaiienetite ad un 
altro. 

c )Quand’ano acquisti il possesso median- 
te un preeorium. 

Per la retta intelligenza di quest' nliimo 
caso , ci è mestieri di qui accennare alcune 
proposizioni , le quali non potremo sviluppa- 
re per ordine, se iioo quando sporremo gli in- 
lerdelti. Preearìum è quel fallo, col quale 
si lascia ad un altro l’esercizio di un dril- 
lo, senza che atto alcuno giuridico inter- 
venga. Il caso più ordinario risguarda l’e- 
sercizio della proprietà, e quindi altresì il 
possesso ( naturale ), perciocebò questo ò la 
condizione dello esercizio della proprielà. 
Ma tale possesso precario si presenta in due 
modi diversi ; talvolta è la semplice deten- 
zione dal proprietario lasciala ad altrui, tal 
altra il possesso giuridico (1). Net primo ca- 
so nessuu possesso è trasferita, ma lo si 
acquista dipoi , quando si neghi di restituire 
la cosa ; possesso indubbilalamente fngiu- 
eto, e soggetto all’ interdetto ricuperativo de 
precario. Nel secondo caso, il possesso si 

(I) < Piccarlo antem rogavil , non ut pottide- 
ret, sed ut in postettione csact. . . i L. tO, $. I, 
D. de pau. 



so 

trasferisce di presente ; ma questo giusto pos- 
sesso diventa fngiusio con la ricusa di re- 
siitair la cosa , dopo 11 qual momento nin- 
na differenza è tra questo caso ed il pri- 
mo. Laonde, si può per lo preearium ave- 
re talvoUa un possesso ingiusto, ed allora 
sorge la quislion medesima che rispetto al 
possesso violento e clandestino; tal altra uo 
possesso giusto, e questo è il solo caso in 
cui parecchi giureconsulti possano ammet- 
tere due. giusti pnssi>ssi accompagnali. 

Esaminiamo dunque in prima la regola 
in generale , e poi passeremo a’ Ire casi del- 
la sua applicazione. 

11 luogo decisivo , che della regola slessa si 
ha, è di Paolo (1). 

t .... Plures eandem rem in solidnm pos- 
« sidere non possuni. Contro nofurom guip- 
« petti , ut cum ego aliquid iencom , tu quo- 
« que id tenere rideon's. Sabinus (amen scri- 
« bit, eum, qui precario dederil, et l'psunt 
« possidere, et eum, gui precario aeeeperit. 
« Idem Trebalius probabai , exi.stimans, pos- 

< se alium jutie , otium l'nguste possidere : 

< duos injiute, tei duos yurte non pos.se (2): 
« quem laibeo reprebendit: quoniam in 
« somma possessionis non mnltum iiileresi, 

• jusle quis an injusle possideal, guod est 
« teri'us; non magis eniin eadem possessio 
« apud duos esse potesl , quam al tu tiare 

* videarii in eu loco, in quo ego sto; vel 
« in quo ego tedeo, tn teiere tidearit ». 

(1) L. il, D. de jxus. ( Paolo , lib. ili. 

Ad KdifUun j, 

(2) A questa del nostro lesto apparite- 

ne la L, 19, pr. ite prec. (Giuliano, lili. XLIX, 
Dig. ): a Duo in solidum precario haberc non 
a magis pussuiil, quam duo in solidum vi pot- 
f sidere, aut dam. oam ncque juslue ncque in~ 
a juttae possessùmes dune concorrere potsuni », 
E chiara che, aecondo l’avviso di Giuliano, il 
possesso giutlo di uno può oonoorrere col posses- 
so ingiusto esercitato da un altro; ma questa par- 
te positiva del suo avviso ha dovuto essere omes- 
sa da' compilatori. — li quesito, al quale Giulia- 
no vuol qui rispondere, è questo: È egli possibi- 
le di dare nel medesimo tempo a più persone un 
possesso precario? Ora, il possesso precario equi- 
valendo, dall’ora eh' è stato trasmesso, al giusto 
possesso , è molto naturale che Giuliano parli dei 
possessi precari!, a’ quali Usuo quesito si riferi- 
sco , come di possessi giusti , per opposto al via- 
tonto ed al clandestino possesso, come a possessi 
ingiutli , coDlnltochè in altri casi il possesso pre- 
oario possa anch'egli esser cuntelo tra gl'ii^'u- 
sii. Cupero ( De noi. potè. P. S*, o. 14 ) ha ne- 
galo questo collegamento affatto uaturalc, scuu 
peri sostUuirvene alcuno. 
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Tiiltn questo pa?so dpv’essere smembrato 
m-lle itiversii proiKisiziuni si>);uenli ; 

1. i.’opiiiioiio <li Paolo, cbo GiustlniBDo 
qui fa sna propria , occorre, snbito net prin- 
ripio, e non è cbc ripetuta nella line del 
Irslu. Siiniglianle conrorso di più pos.«p5.<o- 
ri , dice Paolo, è al tutto impos.<iibile , per- 
cioichù o(jni po.ssesso si Tonda o sopra una 
verace detenzione ( tenere ) , o sopra una piu- 
ridica finzione die lo farcia supporre ( te- 
nere rideri). Qualnnque finzione è possibi- 
le solamente dove il fallo , ch’ella dee rap- 
presentare , non sia esso stesso impossibile ; 
ma epii ft inipossibile che più |M'rsoiie al>- 
biano realmente la detenzione della mede- 
sima cosa ; dunque, nessuna finzion di drit- 
to non pnù farlo possibile (1). 

2. Sabino fa una eccezione a qni'sla re- 
pola, per lo prccarinm : epii pieleiide che 
i due conlraltanli possono nello stesso tem- 
po avere il possesso giuridico, senza ch<‘ 
s’abbia a distinguere se il possesso preca- 
rio è giusto ovvero ingiusto. 

3. Trehaziu approva questa sentenza , ma 
la modifica in ciò, ch’egli per ammettere 
il possesso del proprietario vuole che il pos- 
sesso precario sia ingiusto; c cosi modifica- 
la la estende ad ogni concorso di un pos- 
SCS.SO giiislo ed uno ingiusto, negamlu che 
la si possa ad alcnb altro raso applicare. 

4. Queste duo opinioni sono già confuln- 
In per la pruova da Paolo fatta in prò del- 
l'avviso suo proprio; ma Labeone ( il qua- 
le per conseguenza si accorda con Paulo ) 
adduce altresì contro Trebazio questo par- 
ticolar motivo, cbo la dilTerenza eh’ ù Ira 
possesso giusto ed ingiusto non ha imrior- 
lanza alcuna , allorchù Irallasi della esisten- 
za del possesso in generale. ( V. sopra , jj. 8, 
in princ. ) 

Ulpiano slahilisce questa medesima rego- 
la io lei niini allretlanlo generali cbc quelli 
di Paolo (2): 



(1) Cnjicrn (foc. rif. ) fia incglid di Inai .svi- 
luppalo questa iiilerpcliiizioiic, per .litro aiili- 
eliissìina. t'. le l it.iziiini presso tJonii'Z. siill.i Lr; 
/.min' XLV, n“ !i'J. p. ni. l!lt!). — Paulo lulim- 
i|iic limi nega, nè negar.,! [lolri litic, clic ii/ntti 
resuttfUiU ilo! jfoxsesm {xissaiio essere aimiie.ssl in 
più p’rsonc .id ini tein |)0 : ma solo afFernia elio 
lasumxMizIonc. ond'cgll i>arla, non sia coiigriieii- 
te alla natura del possesso. Cosi è da iiilciidcrc 
la imjxHiihìUtà da lui sosteiinla. 

(2) h. 5. 5- Commoiiati. (l'Ipiano, 

liti. iJ, y/(t lùUetum). 



a Ccisos niiiis aìt, tluoriim quidoni in ra- 
ti làtuni iloniiiiium, vel possi sriunrin cxsc non 
ft perse »- 

Ulpiano qui, come in molli altri luoghi, 
non ella ropiniuiie di Celso se non perrh’es- 
sa è parimente la sua; la qnal cosa è an- 
co più chiaranieiile provala dalla fioe del 
lesto: e poi cmiliniia a sviluppare essa o- 
pinionc di Celso mediante lo eonclnsiuiii dii' 
no cava. 

Passiamo ora allo applicazioni di questa 
regola, Hi' erano anch’ esse conliaslale : 

A ) Colui che s’impossessa di una co.sa eoo 
violenza, ne ha senza dulihio nk niio il pus- 
.sesso giuridico; ma giusta la .senli'O/a di 
Trebazio, il possessore aiilerinro dovrebbe 
conlinnare a possedere. 

Sembra (lerò cosa evidente che sllf.illa con- 
linnazloti del possesso non |H)ss;i , anche st.in- 
do alla detta sentenza , essi-r .soslrmila per 
miti i rispelli. Percioccliè l’essiTvi stali ni- 
tri inteidelli per ricnpi'i are il possesso per- 
duto { recuperandae possessionir ) , ed a'Iri 
per mantenersi in posse.s.so ( relinenilne ;>os- 
sesstonis), mostra la inulililA e la insii.ssi- 
slenza di della ronlinunzione in quanin aijli 
interdetli della persona spossessala: e questa 
opinione non è, come si potrebbe credere, 
propria di alcuni giureronsiilli , ma ronin- 
iie di tulli, e si tri» a rhiaramcnle confer- 
mala nello Kdillo medesimo. Per rieiipera- 
re, ù mestieri aver perduto, e cosa perdu- 
ta non si può iielln stesso tempo tenere. - 
.Non vuoisi nondimeno qui lacere di un luo- 
go, che potrebbe sparger qualche diilibio 
sulla nostra spnsizione (1): « Non nlii nu- 
» lem, quani ei t/ui possidet (2), inlerdic;;ini 



(1) b. I . S- 4.U. I). de vi. 

(2) « fjiii wm fìossiilH I. Tal è, oltre a quel- 

la del MS. di Itlieiliger, la lezione delle edizio- 
ni si‘giieii(i del lliqi'sttiin w/vunt : lluiii. I I7G. 
Nuriiiih. Ilin. Vencl. l-ltìj, Vcnct. I fili. Lugdiin, 
t.'ilK), I;il3. Paris. luM, I:i56. e prolialiiitmm- 
le quella di molte altre. Aeciicsio aveva cgnal- 
mealc prclorila questa lezione: di di' «gli ci dà 
limava cui citare la L. 1 , 4, U. nli {>oss. co- 

me ri.scunlro del nostro |iasso. — Cras ( Sfsec, 
Jlir, C'iceronianue, p. Ili) e Flcek (//eia/, mi- 
lle to', p. 22), il quale copia Icllcraimciitc il 
primo. 5* esprimono ìittnriio a ciù nel modo se- 
guente: Acenrsius jxtrlifHilam .foy inseruit ; co- 
me se Accursio avesse sirrillo delle note crilicba 
In sulle Paudcllc di Firenze. Aluandro seguita 
la lezion finrcnlina, benché Jaudl ( He netjul. 
Hind. p. 112), Cras e Flcek ( /. o. ) dicano il 
coniratio. Markart avea già rclliflcalo la erconca 
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o amie vi competere, argamenlam pracbet, 
s quod apad Vivianum relatiiin osi, si qiiis 
« vi me dejeecril , meus non dojocoiit , non 
( posse me hoc inierdicto experiri : i/uia per 
« eoa relineo poaaeaaionem , i/ui dejecti non 
e aunt ». Invertendo l'ordino , il olio inaiii- 
foslanioiitR non fa nulla al logico legame, 
il passo cilalo avrà questo senso: Viviano 
dice, elio mini eh’ è seaerialo da un pode- 
re, nondimeno non ha l' iiilerdello de ti, 
allorquando i suoi allenenli, i quali posse- 
devano insieme con esso , non sono parimen- 
te scacciali ; perciocché conlinita egli aleaao n 
poasedere per tnezzo de' suoi. Colai decisione 
conferma ( argumenlum prarbet } la ri'gola 
generale, che solo chi più non poaaiede ha 
il drillo di ricorrere all' interdello. I.a nc- 
cessilà, che di siffalla connessiono induco il 
contesto di questo passo, dà tanto chiara- 
mente il di sopra alla Icziono « gui non jm- 
tidel , » che nè l'anlichilà del fiorentino ma- 
noscritto , nè la concordanza men rilevante 
do' Basilici (t) non possono far contro alla 
sua aiilorilà. Il che basta a lor via tutla 
la diflìcollà di tal loslo , senza bisogno di 
punto inniarno (2). 

Per lai modo, l'opinion di Trebazio non 
poteva risguardaro agli iniordelli del primo 
possessore {dejectua'); sì bene a quelli del 
possessore novello ( drjiciena ). Infatti, allor- 
ché costui voleva fare uso dell' interdetto 
ufi poaaidelia coiilro al primo , una eccezio- 
ne Indnhilalamenle nel rimnveva (3) : e cosi 
comprendiamo come Trebazio, volendo spie- 

, avvertenza di .lanch ( Inlerpr. Tj. 2, c. 18). — 
La lirzione '/'<i “on ;>ot.ride( è iiarinicnic aimiies- 
sa in nn nllinio MS. della liihlìoleca ili Melz, in 
un .'diro di Liiisia, in uno eli'c imsirn, in due 
di Vienna e sedici di Parigi: in altri tre MSS. 
di Parigi la |<arola no» è scrina di .sopra alla li- 
nea, e nn solo ( n." 4182 ) ha: giti poasidrt. — 
Havvi pure nn KIS. a Konigsherga che legge: 
non jmixidet. ftirksen, Ahhnnd. I. ViO. 

(1) L. (io. I. 17 (inPaliroln , pal let li, p.107). 

(2) Ilonello ( Cowm. lih. lo, c. o2), spiega 
benissimo questo passo, e la sua inierpeiraiinne 
gli fa ennehindere che la neg izione di-e di ne- 
cessità esser nel testo; ma non rcllanienle egli 
aggiunge: <■ Mendosc legiliir in nmni'ois excm- 
plarìbiiT, eliam Oorentinis eie. > — .Vienili gin- 
rccoasnlti leggono qui poaaedit , vale a diro che 
piò non poaxirde ai preaenic; e cosi mi MS. pa- 
rigino; ma e manifesto che tale spiegaiioue è 
sforzata. Primo a produrla fu Hnlgers( h'nr Ieri. 
VI, 20) per eominnnicazioiic fallaglieno a Isn ca 
da Bandio; Groiio (.Fior. A/airr. p. tlìj) l' ap- 
provò. 

(ò) II. I . pr. I). ali ;v<rr. 

SavtGSY — Ti nllnin del posatalo 



gare questo pralico ed incontrastato princi- 
pio, allribtiiva per tale napello al possessor 
preriMlenIc l;i roiiliiiuaziuiiu del possesso. 
Cosifalla siipiKisizioiie, l.i quale per un luo- 
go di l,'l|ii:iiio sarà in breve rifcrmala (1), mo- 
strerelilie tnlla la conlrovcisia niuncaiile di 
qnalunqne pialicn scopo; ma ciò non lor- 
rebbe che l’avviso di Paolo dovesse piiin 
esser preferito eonie più feeoiido di conse- 
guenze (2). Olire agli iiilenlelli , ravviso di 
Trebazio avrebbe potulo riferirsi parimen- 
te alta usueapione , ed il senso allora sareb- 
be: Chi perde il (Hissesso per violenza, non 
resta perciò di usurapire. Ma olire che la 
compilazinn di Giusliniano decide in con- 
trario (3), la naiurn slessa della usucapio- 
ne non lascia supporre che mai giurecoo- 
.siilto alcuno abbia voluto soslcucre un tal 
senlimenlo. 

Il) Qiia.'iln è dello del posses.so acquista- 
lo con violenza , ine-sochè del liitlo si ap- 
pliea alla elandi‘slina wciipazimi del posses- 
so. àia rispellu agli slabili non si può qui 
fare senza una regola, la quale noi potre- 
mo sollaolo sporre nella terza e quarta Se- 
zione. Per la slessa r.vgione noi non siamo 
per aneoia in grado d’ iiilcrpeirarc un pas- 
.so di Ulpiniio (t), il quale appunlo nella 
preseiiln innleria è sialo cagione di molli 
.sbagli. .Ma ben possiamo fin da ora prova- 
re che Ulpiaiio nè Labcnne non applicano 
la opinion di Trebazio al caso qni consi- 
deralo; prima, perchè nessun (le'due ha 
professato eolnle opiiiiom; ( v. poco innan- 
zi ); e poi , perchè Ulpiaiio lerniina dicen- 
do che chi impedisce il posseditore allua le 
di rilornar nel suo fondo, enn quell'ano 
acquisi.! nn l'.nssessil violento. Or come ciò sa- 
rebbe impossibile quando que.sli avesse ii;- 



(1) L. T. pr. ibid. 

(2) .Alla SICS.SO intMlo si polrrhhe pure .spiegar 
la li. 17. pr. I). de posa, e Si (piis vi de t«js- 
• sessione dejceliu sit, perinde. haberi debet ac 
< Jt» poaaiderct: cnm inierdielo de vi recni>eraii- 
« dac possessionis facnitalem halieal i. — .Ma me- 
glio s'intcrpetra questo testo, noi supponendo In 
rel.azìone alcuna con la nostra <|oeslione : c puos- 
si Intendere o della hereditatis pvtitio diretta coii- 
Ira al drjcr.Ina come (lossessorc, o delle canzio- 
ni ond' egli è parinientc proselollo. La rubrica, 
eonqrarala alle LL. Il e 12. I). ipti aatisd. citg., 
è nn argomento in favore del secondo iipcnili- 
mcnto. 

(5) L. ■» , II. de uanrp. et nane, 

(4) L. (i. 5- I , B. de frtii. 
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(ìlio allora avuto un possa<:«o rlandrslino (1) , 
rpli (luiiqiip a senlenza di l-lpiano non avreb- 
be avuto iKissrsso alcuno, o perb questo gìn- 
rcronsullo ò afTalloaKcno dal riconoscer qui 
due possessi ad un tempo. 

C ) Il si'pupiile luogo considera Insieme 
l'uno e r altro caso, il possesso riolento , e 
quello clandetlino (2) : ■ Si duo po/ndeant in 
« tolidum , vidcamus quid sii dicendnm : 
« qniid taliler procedat, traclemus. Si quii 
« projumtret poutfiionem justam, et inju- 
« tlam: ego possideo ex justa causa, tu ri 
<1 aut clam: si a me possides , superior snm 
« inierdiclo; si vero non a me, nrnler no- 
li slrum rincerelur (3), nam et In possides 
(1 et ego ». — Ulpiano parla dell' interdetto 
vii potsidelit , applicalo al possesso che più 
persone hanno in tolidum, e viene a dire; 
<1 Com'ò egli possibile un tale possesso? Giù è 
solamente nella supposizione che l’ uno pos- 
seda giustamente , l'altro ingìnslamenle, per 
esempio per violenza o clandcslinainente ». 
Chiaro è che qni si ricorda l'opinion di Tre- 
bazio, senza però approvarla: la quale appro- 
vazione già altri lesti non permetterebbero 
di supporre ( c. alquanto innanzi. ] Ulpiano 
dice: Si quii proponeret : egli dunque sup- 
pone per un moinenlo che quella opinione 
sia vera , per mostrare come si dovrebbe 
secondo essa pensare dell'inlerdetlo «fi pos- 
lidelii (4). .Ma certo egli considera soltanto 
il caso in cui Vingiuilo possessore vuole in- 
vocar l'interdello, senza ponto occuparsi 
del giusto; perciocché questi non avrebbe, 
secondo le parole stesse dell’ Editto ed il 
sentimento di lutti i giureconsulti, l'inter- 
detto ufi potsidelit, ma si quello de ri. Il 
quesito proposto riducesi dunque a questo: 
Quando il possessore ingiusto ricorre all' in- 
terdetto vii jmt.tidelis contro al giusto pos- 
sessor precedente, qual è l'evento del pro- 
cesso? 0 il convenuto, rispondo Ulpiano, 
è stato spossessato da qvetio medesimo alto- 

(1) t Non cnim ratio ohiinendne possessionis, 
« seit origo moictscciiifac cxqiiirenila est». L. fi. 
pr. D. de post. — Cuiicro, Uc nat. poti. P. 2.", 
cap. 20. 

(2) L. 3. pr. D. uff post. 

(3) Tal è (a lezione dc’MSS. di Roma. 1470; 
di Norimlierga. 1 ItJó ; c di Venezia. I IIIJ. Quel- 
li di Firenze c gli altri leggono lincctur. Tulli 
i MSS. da noi conoscinli si accordano con quel- 
lo di Firenze ( ececllo quelli di Metz e di Lip- 
sia. che hanno vincet ); ma la inler|H-lrazionc 
nostra può egualmeule sussistere con qualunque 
di queste lezioni. 

(4) Cuiagio, Obsarr. lih. 9, c. 32; lib. 3. c. 22. 



re , ed allora qnrst'ullimo ha il peggio, sen- 
za alcuna distinzione. Superior tum interdi- 
clo, dice Ulpiano in persona del convenu- 
to, e la decisione 6 conforme a tutte le o- 
pinioni ; a quella di Trebazio, perciocché 
il convenuto era per ancora posses,sore e mi- 
glior possessore che l'altro; a quella di Pao- 
lo, per virtù della eccezione a noi già no- 
ia. O pure cs.so convenuto é stalo sposses- 
sato da un terzo, mi rnlluale attore ha 
spos.ses8aln a sua volta, ed in tal raso il 
processo non potrebbe ricevere alcuna de- 
cisione (1), ticnfcr rinceretiir; ma ciò secon- 
do l'opinion di Trebazio, la quale qui per 
un momento si suppone fondata; perché al- 
tro sarebbe secondo l'opinion di Paolo e di 
ripiano, per la quale avrebbe a vincere rat- 
iere , dappoiché il convenuto nè possedeva 
egli sle.sso , né aveva una eccezione da op- 
porre alla persona dell’ attore, hi qne.sto se- 
condo ca.so adunque é dove appari.scc una 
pratica difTerenza tra le due opinioni, e 
dove il preferimenlo di quella da noi se- 
guitala si mostra evidente: anzi é mollo vc- 
risimile che in tulio questo passo Ulpiano 
non altra Intenzione avesse che di far sen- 
tire. meilianle l'assurdilà delle conseguen- 
ze, la vanilil dell'opinione contraria. 

D) Il prerarium ammeltc due casi: o egli 
conferi.sce la sola detenzione, la quale non 
si tramuta in possesso ingiusto, se non per 
la ricusa di reslitnirne la rosa delennia ; o 
trasferisce di presente il possi'.sso giuridico. 
Rispetto al inimo caso, non bavvi, oltre 
aita opinione generica e già riprovala di Sa- 
bino, alcuna applicazione da fare; ma il 
medesimo non é del secondo caso, rispetto 
al quale i compilatori .sono stali instabili 
a segno di aimnetlere la stessa opinion di 
Sabino, ch’eglino avevano già respinta In 
generale. Dice Pomponio (2) espressamente, 
che quando il possesso é stalo ceduto ad un 

(t) Non è dillìcile a provare, malgrado di tul- 
li i dtihld ili contrario, che tal è il solo senso 
|»Ksihile delle parole nenfn- rincrretur ovrero 
eincelur. e die |KTi.inlo il giudice non jwlrele 
he im|)cdire ad nionna delle due parti di far vio- 
lenza alt'allra. Perciocché non imtrcbbe dairuii 
I.nlo condainiare il conrcnnlo, come ciascuno ci 
concederà: né meno, daH'aUro lato, proscioglier- 
lo, slanlcihé |icc la natura di questo iulerdettn, 
eh' è un rrnwdium duplex, ogni assoluzione por- 
la .«eco U 11.1 condanna. 15 ancnc da notare che di 
sitfaila assoluzione appunto si tratta nel primo 
caso, al quale si contrappone il secondo. 

(2) L. l'i, 5- 4. D. de pive. (Pomponio, lib. 
29, /Id Sabinum ). 
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altro, costai lo ba senza dubbio ricevuto, 
ma rbe nullo stesso tem|>o il cedente lo ba 
i»iiservato , non ostante ebu questa secon- 
da parte sia stata contraildettu. — Esami- 
niamo anche qui il sli,'iiincatu di tale cou- 
linuazion del possesso. Essa oou si può ri- 
ferire all’iuterdello del coiiceditoru ( ro(ja- 
iHs), perchè questi ha senza dubbio alcuno 
un inlerdeltn rieuperandae postt$sionit ( de 
precario). Riferila airinlerdello del richie- 
ditore (rogfins), non avrebbe alcuna im- 
IHirtanza pratica , pcrcb>ccbè questo inter- 
detto è tolto di mozzo con una seniplice ec- 
cezione , anche senza il possesso del conve- 
nuto. Ha quanto all’ usucapione, la cosa ò 
di mollo momento; onde a questa Pompo- 
nio ri.sguarda, volendo p<‘r la della conti- 
nuazione inferire che quel precario non in- 
terrompa la prescrizione. Ma cavandosi il 
medissimo dalla opposta sentenza . la fliizion 
di Pomponio rie.sce tanto saperllua quanto 
ella ò inconcepibile. In fatti, ai tempo del- 
la restitozion della cosa, il possesso'del con- 
cessionario viene imputalo al coneedenle (1), 
e tale armsion di potiesm ha luogo anche 
allorché la resinazione sia forzala (d), e 
elle il possesso preeario siasi mutalo in in- 
eiuslo per la ricusa di reslituire la cosa. 
Egli è dunque mollo naturale che i giure- 
cuusulli, i quali si dichiarano in prodi tale 

(1) « .. . Si laoion receperil posscssioucm ru- 
« pio precario, diceiiduiii esse, accedere posscs- 
a sioiiem ejns leiiiporis, q no precario /rorsó/elMi- 
■ tur ». L. 13, S. 7, I). de pojf, — Ciipero ( P. 
2\ c. 22) trova molili strano che I compilato- 
ri abbiano creduto questo luogo relativo all’usa- 
eapione. mentre eh' esso in origino concerneva 
l'ialerdello utruhi. Ma come non v'ba che una 
sola poesessio. cosi non più che una sola acces- 
sio possessionis. Ogni accessione siffatta, qual 
che ue sia lo scopo, non altro suppsme che un 
rapporto di successione giuriilica fra '1 possessoc 

recedente c l’ attuale. Ora, la successione uon 
a mal luogo in quanto al possesso considerato 
in se stesso (^. 5), ma sottanto allorcliè si ri- 
chiede alcuna cosa di vantaggio, come per esem- 
pio la conlinuazioDe di esso possesso |ier un cer- 
to spailo di tempo, richiesta alla usucapiouc e 
per lo interdetto utrubi. L’accessione però, stili- 
iicne applicata a di verse iastiluiioni , è pur .sem- 
pre la stessa. 

(2) L. 13. 5. 9. D. de poss. «.v!i jnssu judi- 
« cis res mibi restilnla sit, arccwsionem csseniìljì 
• dandani placnit ». — Questa regoli! si applicii 
generalmente a lotti i casi, no’ quali è luogo ad 
lina 8Ucccs.sione giuridica ( come a dire, in una 
vendila ), ma ne' quali la rcslìtuiioii del iwsses- 
50 sia forzala. Gifanio, sulla L. citata {Lecl. Al- 
torph. p. 407 ). 



6.3 

acccssion di posse.sso, dicano gpiieralmcnlo 
intorno al possesso del rogalus il contrario 
di etó che Pomponio avea posto per rego- 
la (t): c qui più sicuramente che mai, si 
può considerare un lesto delle Panilel le co- 
me abrogalo da un nllro. provvcdriido il 
secondo diversamente intorno a tutto ciò 
che il primo si aveva proposto. 

Dalle nostre rieerebe iiiloriio alle opinio- 
ni de’ giureconsulti romani risulla quanto 
.sr-gue : 

1. ° La regola Pturei eandem rem in snU.- 
dum potsidere non yotsunt, è siala iu ogni 
tempo ^riconosciiila per vera. 

2. ” L’ eccezioni a questa n;gnla, delle qu.t- 
11 sollanto è siala controversia, non erano 
di molto momento. 

3. ° La stessa compilazion di Giusliniatio 
riconosco la regala come generale. 

4 . ° Ciò solo basta già pc;r provaro che 
in drillo romano moderno non accade ra- 
gionar di eccezioni; ma prescindeiulo anco- 
ra da ciò, ninna di silTaUc eccezioni non 
può esser sostenuta. 

Tali risnUamenti ci conducono a due re- 
gole mollo impurlanli e che si estendono a 
lullaqiianla la teoria del possesso: 

A) AII,orcl>é, per dichiarazione espress.a 
delle nostre fonti, un possesso continua, è 
da concbiudere che nessun nuovo possesso 
non sia per ancora incominciato. 

B ) Allui'cbè il drillo romano riconosce 
un possc.s.so novello, il possesso anteriore 
di iiece.ssilà dev’ esser ce.ssalo. 

II senso pratico delle quali due proposi- 
zioni si farà più chiaro con gii esempi che 
seguono: 

A ) Per esempio della prima , egli è del- 
lo in termini espressi che il possesso di mi 
fondo occupato claiideslinameiite da un al- 
tro, couliiiiia iiiQiiu a lauto die il posses- 
so!' precedeiilc non abbia notizia delia oc- 
cnpaziiine ( sez- Ili )- Se dunque il clande- 
stino occupalore del fondu è violcnteiiieiilo 
spossessalo da un terzo, quest’ ultimo, stan- 
do alla regola dell' acquisizione in genera- 
le (sez. li), dovrebbe esser divenuto in- 
contanente possessore: ma stando al nostro 
principio, ei non ba per ancora acquistalo 
il possesso. 

(I) s ....Si qnis ea meli te posscssioucm Iradi- 
< dit, ut posica ci rcstUnatur, detinit p-jssùlr. 

I re ». L. 17, <i. i, D. de potè. — Questo pas- 
so c la L. 13 , U. de poti, sono cavati dulia stes- 
sa opera (ripiano. Ad Eillclum). 
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H ) Per esempio della seconda proposizio- 
ne, ricordiamo di aver notalo più sopra che 
de' fondi veltigali ed eiiflleiitiei il colono 
acquistava il possesso. Il drillo romano nul- 
la dice dei locatore; ma slando alla nostra 
regola, il suo p .gsesso precedente dee di ne- 
cessilù esser cessalo con la IiHazioiie. 

Ninna delle detto due proposizioni non 
appartiene in se stessa alle niodiOcazio- 
ni giuridiche del possesso, essendo 1' u- 
iia e r altra consegueirze delia nozioii pri- 
niiliva del possesso : ma esse possono es- 
ser connesse ad un'altra finzione (I), co- 
me appunto avveniva nel secondo esem- 
pio proposto (2). • 

I giureconsulti moderni sono in ciò più 
discordi ancora de' romani; perciocché egli- 
no per giunta hanno delle idee aU’inlul- 
to false del possesso in generale e delle sue 
divisioni, il che doveva ingenerare una com- 
piuta confusione nella questione (3). Alcu- 
ni d'essi hanno, con lutto ciò, sostenuto 
la vera Sentenza (i); altri, proprio Topiio- 
s.o (3): i più hanno cercato riunire i due 
estremi, e per conseguenza talvolta ammes- 
so, tal altra respiulo la posstssio ylurium (t>). 

fi) Cioè, lai una lliizinnc diverga da quelle che 
irodilicavauu la uuziou priiuiliva del pusses- 
se.. ( Tra<l. ) 

(9) Il come si vedrù nel §. I9a. n.° 4. (Trail.)' 

(3) Ma qiipslu nieticsiino non è siuiza contra- 
sto. Merillio liti. 2, c. 31) non vede 

altro in tutta questa coniroversia che una guer- 
ra dì parole, preteudeudo che gli uni abbiano 
nominalo por.vesvio ciriò'c e nafura/is quel iiicde- 
-imo che aitii hau detto jtossidcre e tu porrcr- 
.viouc esse. 

(4) Cuiaciu. nello sur OUrrv. liti. 9. c. 39. 
e Uh. 5, c. 99. — Il mcdcsiuiq, sulla L. 3, 5* 
ó. D. di' /XMv. ( Ojij). l. V, p. 7011, e 1. Vili, 
p. 2Ó7. — Uhieclit, Uc /tura, c. 8. — Tiirami- 
uus. De subii, pitss. c. 1-3 ( (^ip. p. 2.73-óy ). — 
Merenda, nelle sue Coiilvov. Lib. 19, e. 13, 
93: egli è il più ragiutievulc di tulli. — Valen- 
za. nelle sue III. jnr. traci. L. t , ir. 9, c. 3. — 
Itumos, De posi. praetermissyO. l ( In Meermaii, 
I. 7 , p. 81.) — Kcles, De poss. P. 1^, c. 9 
( Ibid. p. 403 ), 

(.3) f Marliuus emù suis Gitsioiiis «. (Glosa 
sutta h. 3, p. . 11. ali jioss. ) Bisogna pure ag- 
gimigiiei'e a eosluro i|Uidli i quali hanno ammes- 
so delle distiiuioni soltanto in ap{iarenza e |S-r 
non contraddire alle stesse fonti del drillo: per 
es. Zasio, sulla L. 3, 3, D. de puss. ( Opp. 

I. 3, p, tll-llU. Colli, p. Ì9o, 139, 133, lai, 
a Oppenrìller, Sumiaa piess. P. 9^^, o. a. 

(t>) Aio, Lietura Ut. uli /tota., n.* lU-l.a. — 
l.a Glosa sulla L. 3, 3. I). de i>uss . — Odii- 

fredo. sulla h. eli. ( fi,l. 53, 3t>). — Aleialo, 
sulla L. l, pr. D. de pass, u.” 01, li.i. — Va- 



Vacunio e Galvanu hanno susteuulo che più 
persone pulesseru ad un tempo non pur pos- 
sedere la stessa cosa, ma eziandio usuca- 
pirla; avvi.sando che compiuta la prima u- 
sucapione, la seconda continuerebbe tutta- 
via, e che questa, compiuta che fosse, as- 
sorbirebbe la proprietà acquistala con la 
prima. La Glosa ha già di buon'ora fallo 
giustizia di cosi falsa opinione (t). — Il più 
notabile avviso è quello di Weslpbal (2); 
it quale, dopo aver del lutto frantesi i giu- 
reconsulti roin.nni , ragiona della cosa in que- 
sti termini: o Trattasi qui semplicemente di 
certi resultali teorici eh' essi credevano aver 
dedotti dalle leggi o dalla natura medesima 
della cosa, e che perciò non hanno forza 
di legge per noi, allorché la deduzione 'è 
sbagliala »■ Indi egli propone a' romani il 
seguente caso : « lo spossedo ano a forza ; 
Gaio fa 11 medesimo a me; chiaro è che 
Gaio ed io possediamo ad un tempo » : e 
se ne pavoneggia, come di cosa sfuggila a- 
gli antichi ! 

La prima regola dedotta dalla natura esdu- 
sica del possesso, ed applicala all'acquisto 
ed alla perdila di questo, è stala ordinaria- 
mente espressa così; Il p<B;sesso debb' esser 
vacante ( eaciia ) per poter essere acquista- 
lo. Ora, nella tradizione volontaria e nella 
deiezione violenta il possesso diviene va- 
cante nello islante medesimo dell' acquisto ; 
ed in tulli gli altri rasi diversi ,' per esem- 
pio nella occupazione riandeslina di un 
fondo, il nostro principio $i oppone (3) al- 
r acquisto di qualunque posses.so , e però il 
termine amia esprime benissimo 1' appli- 
cazione del dello priiiripio ( 4 ) . Diver- 
si autori iniiino iiilrumesso tal disposizio- 
0,' nella deliniziuiie medesima dei posses- 

roiiio. Diiflar. 79, foL 08. — Dimreno, sulla 
L.' 3, 5. 3, I). de pu<s. ( Opp. p. 833). — Gi- 
faiiio. stilla tj. 5, §.3. D. de poss. ( Lect. Alt. 
p. 418;. — Galvano, De asufrunlu. c. 34. iu 
Hiie. — Cullerò, De nat. poss. P. 9*, 0. 13-21 
( tutta la sua sposiaione è mollo beu fondala , 
ma nella lioe ogni suo vantaggio gli è tolto dal- 
la falsa idea eh egli ha della possessio ). — Pa- 
re che questa opinione abbia pare dato fonda- 
mento al G. 9 , X. de prohat, 

(I) L.1 Glosa, sulla L. 3, 3, D. de poss. 

Dove si rigella ariehu quest' altra cuuclusiune: 
« Lego si oiimes habeani bonam Hdem.— omues 
tism-aplnnl: qiiod est absurdum ». 

(9j l'ebi'T die /trten eie. P. 9*. c. 2, %. 63. 

(3) Cioè il priiieipio sopra dimostralo, che il 
posatsso non soifre eoinpagnìa. ( Trad. ) 

(i) Obrecht , De puis. c. 8. 
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so (1): ma «ebbem- ciò uou porti seco in- 
conveniente alcuno nella pratica, conduce 
nondinieno a quesla falsa Idea, rbe sieno 
così niodiQcati gli elementi coslitntivi del 
possesso, menlreclic la regola nulla di af- 
l'erinalivo contiene. 1 romani stessi adopra- 
nu \eramente la espressione rama in so- 
migliante senso , ma innitu più rislrellanien- 
le, |)er signiflcare , nella tradizione di un 
fondu , cbe niiin altro In possegga animo. 
Siecliè queslo voe,ibuli> apparlieiie giù al- 
ranlica terminologia (:2) : le nostre fonti lo 
ricordano 8|iesSu (3) , e s' è niantenulu per 
lutto il medio evo negli atti di vendila e 
di tradizione (l). Più cbe mai sovente lo si 
trova nella vendila, dove, giusta il proprio 
ubbietto di tale contratto, è usato ancbe in 
più largo signiGrato : e veramente , il ven- 
ditore non ba consegnalo un possesso così 
vacuo come la vendila il vuole, allorquan- 
do un terzo per esempio abbia una missio 
m potfettionem (5), contutlucbè questa non 
costituisca un verace possesso, nò metta al 
possesso del venditore ed alla tradizione e 
trasniessiun della pruprielù veruno impedl- 
iiieido.^ 

Cu pero (> il primo cb'esprcssainente abbia 
divisite quelle regole (fi), le quali innanzi a 
lui si solevano o del lutto tralasciare, o 
Bollanto indicare col termine di taeua poi- 
sefsio: ma egli ne fa scarsissimo uso, fo- 
nie geiieralnieule di ogni sua giusta idea 
sopì a questa materia. 

S 12. .Syiìcyari'une della juris quasi possessio. 

V 

Sobiinenle a questo punto noi siamo in 
grado di render conto preciso del disegno 
del presente Trattato. Il possesso non ba 
«Ile due rapporti giuridici, uno con la u- 
sufopomp , un altro con gli interdcUi ( S- 3)' 
ma in quanto alla nsncapionc, if solo pos- 
sesso non basta, richiedendosi eziandio il 

(1) Id. e. 2. dò; €.... possessionctn esse 
deleiitiioieiii rei vacttae t .... CA, 89. 

(2) Cicerone. Pro Tullio, c. 13? tNeqne't*- 

• iiien liane eeiiluiiam Popiilianam vocnani tra- 

• iiidìt », — And. Ad Herennium. IV, 29: 

• Ni«:ess« est. . . . le ani vacuam potteditte .... 
t ruaiuoi, cuui ego adessem, postidere non po- 
< tiiitti ». — Trovasi pure questa espressione u- 
sala per via di similitudine, da Cicerone De 
orni. III. 31 , e da Qnlnliliano, Declam. IH, 4. 

(3) Brissonio. v* Facuiu. 

(4) Mariiius, hipiri diplomatici, p. 331, nota 17. 

(ó) b. 2, i , D. « act. en^i. 

(0) Di- uni. posuiHoaU, P. Il, c. 19. • 



compimento di più altre condizioni giuridi- 
che; dovccbè gi’iulerdetli dipendono uni- 
camente dalla esistenza del turbalo posses- 
so ( $. 7 , n.’ 3 ). 

Or polche runico dritto risultante dal 
solo possesso consiste negli interdetti , al 
diritto degli interdetti deve dunque limilar- 
si la nostra sposizione. Perlocbè noi più noti 
parleremo della usucapione. V'ero è che (ul- 
to ciò che diremo sarà strettarocnle connes- 
so con quella; in quanto che il medesimo 
posse.sso è condizione degli iulerdelli e del- 
la usucapione; ma quant’è alle alire con- 
dizioni che concorrer debbono col possesso 
per abililarlo alla usneapiune, e.s.se appar- 
tengono alla teoria della propielà. Quella 
inliiiia caiiuessione però del possesso cou la 
usucapione, è cagione cbe le finiti di dril- 
lo relative a quest' ultima sieno altresì uti- 
lissime alla teoria del possesso in generale: 
della quale avvertenza abbiamo già fatto 
prò nella enumerazione delle fonti. 

Noi dunque dobbiamo qui trattare una 
parte del dritto dette obbligazioni ( <(. 6 ) : e 
per convenientcìneiile risolvere 11 problema 
che ci siamo proposto, e’n'è meslieri ri- 
spondere a due quesiti. Primieramente , 
quando vi ha egli possesso, cioè a dire quan- 
do dobbiamo noi ammeltere la esistenza di 
questo rapporto, senza del quale la corri- 
spuBdente obligazione ex delieto esisler non 
può? Seroiido, cbe si dev’egli aggiugnere 
a tal rapporto perché realmente produca la 
della obbligazione, cioè a dire come il pos- 
sesso dev’ esser egli turbato, perchè questa 
violazione produca l’ obbligazione? Il primo 
di questi quesili si suddivide in altri due: 
Come si acquista egli il pos.s«;sso (sez. 11 )? 
e come l’ acquisiate si perde (scz. III)? — 
Il secondo sarà risoluto nella sposizione dei 
dlITcretili iiiterdctli (sei. IV), che corri- 
spondono appunto alle diverse forme di vio- 
lazion del possesso. 

bla vi ha un altro rapporto del possesso, 
di cui non abbiamo ancora fallo menzione, 
ed il quale dubbiamo necessariamente spie- 
gare qui, dove si traila di delìnear lutle 
le parti del nostro Trattalo. Conciosiacbè 
noi lìiiora abbiamo tacitamente supposto che 
obbiello di ogni possesso debbano esser dei 
corpi. Il dritto romano non ricorda questo 
principio che raramente e di passaggio (1); 

(I) li. 3, pr. D. de poti. ■ Possideri aotcìn 
p^uiil qnae sant corporaUa». — li. 4, §. 27. 
D. de uturp. • Quia nco (lossideri lulclligUur jus 
incorporale ». 
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e puri! osso cusi chiaro riaulta da tutta la 
sivisizioiHi de' rumuiii giureconsulti, che sol- 
lanlo In preuccupazione di una falsa idea 
del possesso può fame dubitare. Nulladi- 
iiieno, piiirhò si pretende che il possesso si 
eserciti pure in su coss ineorporo/i, esami- 
neremo in questo luogo quai significalo il 
dritto romano medesimo ed i giurecoqsulti 
dieno a rusilTatlu possesso. 

Il drillo degli interdetti è fondalo sopra 
un turbamento apportato illegalmente, per 
esempio con la violenza, all’esercizio della 
proprietà. Che se di altro qualunque drit- 
to può l' Mtreizio esser turbato al modo me- 
desimo, ragion vuole che anco tal dritto 
sia protetto con gli interdetti. Tal è preci- 
samente il raso di tutti gli elementi costi- 
tutivi della proprietà, i quali possono sus- 
sistere come diritti scevri ed indipendenti 
dalla proprii!ln. Così nell' usiifrullo, ch’ò di 
tal sorta di dritti, vedesi a primo sguardo la 
possibilità di un turbamento violeuto, al- 
Ireltanto che nella sles.«n proprietà: e il me- 
desimo ò di tutte le altre servitù, della su- 
perficie , e gcneralmenle di latti i dritti che 
sotto nome di ^tira o jura in re, siccome 
parti staccale della proprietà, si oppongo- 
no al dominium, siccome complesso di lul- 
tiquanli i dritti reali. Abbiamo più so- 
pra dimostralo , non aver luogo in co- 
tali diritti r animus domini, nò quindi al- 
cun verace possesso in colui che gli eserci- 
ta. Ma poiebò questo esercizio può esser tur- 
bato con la violenza nel mixlu medesimo 
che quello della proprietà, noi scorgiamo qui 
la possibilità di un rapporto infra ’l posses- 
so ed altri diritti, e questo rapporto tro- 
viamo cITeltivamente stabilito dal drillo ro- 
mano. Laonde, come il vero possesso con- 
siste nello esercizio della proprietà , cosi 
questo possesso analogo si propone l’ eserci- 
zio di un jutin re; e come nel verace pos- 
sesso r uomo propriamente possiede la cosa 
( posMsiio eorporU ) e non già la proprietà , 
cosi pare non si dovrebbe , a dir vero , par- 
lare dei possesso della iervilù(po$tetsio jurii). 
Ha il non avere altro termine , il quale c- 
sprima Tobbicllo di questo possesso così bo- 
ne come la cosa esprime quello del posses- 
so vero, ci necessita a contentarci di tale 
impropria espressione: solo che non si di- 
mentichi tale improprietà, e la nostra in- 
tenzione di designare con quella I’ eserci- 
zio di un ;us in re, il qual esercizio sia 
con esso jut in quel rapporto medesimo che 
il vero possesso è cou la proprietà. Le ideo 



de’ romani giureconsulti sono sopra ciò mol- 
to chiare ; o la varfetà del loro linguaggio 
si spiega appunto cosi, eh' essi in molli luo- 
ghi negano il possesso della cosa (1), iu al- 
tri ammettono il possesso del dritto (2) , in 
altri finalmente esprimono la delta impro- 
prietà di termini con le parole funsi poati- 
éere, guati in pottettione ette (3). 

lo tale possesso, impropriamente detto, di 
cose incorporali uopo ò guardarti da una dop- 
pia confusione. Primieramente ti può , rispet- 
to alla stcsjia persona, ragionare di un pos- 
sesso eorporis e di un (kissi'sso juris ; le quali 
due cose è iiece-ssarissiino di ben distingue- 
re, vedendosi che la confusione delle idee 
circa alla natura del possesso ò in gran par- 
te venata appunto dal non essersi .sempre fat- 
ta colai distinzione. Oisi, per esempio, l’u- 
sufrutlnario timi ha possesso alcuno giuridi- 
co in sulla cosa medesima, cioè a dire in 
quanto alla proprietà, |ier moiln che il suo 
possesso è semplicenienle naturale (i) e ch’e- 
gli, parimente che il fillaiiiolo, punto non 
impedisce resistenza del possesso giuridico 
del proprietario: mp egli ha bene il posses- 
so giuridico del suo dritto di usurrullo (/uv 
iMu/ruclus), e può senza dubbio inviM-are |R-r 
tal rispetto gl' interdetti possessorii. Il eolle- 
ganienlo affatto erroneo del detto posses- 
so naturale col dritto agli interdetti tras- 
se Bassiano in duplice errore, qiian.regli 
non pur dà I>ur naluralit i>Mseetio il pusses- 

(t) I iVet/ue ususfntcfue ne/ptr usns jxissidrlur, 
sed magis lenetur •. L. I , 8, U. gnod Iniul. 

Agg. L. 4 , 27 , D. de usurp. — lì. 32 , j. I, 

D. de terv. urb. 

(2) « Jus fami! potsejitte >. L. 7, U. de 
ilin. — « Jus possrdU i. L. 2, D. comm. praed. — 

I Rissessionem vel eorporis vel juris >. L. 2 , 
§. 3, D. de prec. — t Memo aiubigii . po<ses- 
sionis duplicciii esse ralionein : aliam qiiae Jnre 
consistit, aliaui quae carpare ». L. tO. C. de 
juss. Dove consistere iure vel carpare, vuol di- 
re aver per obbietta un dritto a un corpo. — Ca- 
però, P. t‘, c. I, ha stabilUa questa inlcrpelra- 
ziooe oon mollo fondamenlo, e questa può ris- 
guardarsi conte la più sicura parte dell' ope- 
ra sua. 

(3) < Usasfritolns nomine quasi in posses- 
sione >. L. 3, 17, D. de vi. — • Ususfrti- 

ctus quasi posscssio i. L. 23, $. 2, ex quib. caos, 
maj. — c Longa quasi possessione j ns aquae du- 
cendae oaclus «. L. tO pr. D. si serv. vind. — 
Quasipossessio in una parola non si trova mai , 
ma il quasi è |>>s(o sempre corno avverbio, del 
pari che in obliqutia qtuisi ex conlrarlu. Pure 
altliiaiuo liti dalla 2' eilixiouc notalo che Gaio, 
IV. §. 13'.), giustifica il Icrmiuc quasipotsessio. 

(4) L. 12, pr. D. de poss. 
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»«i idnnro agli ìnlordclti, ma rironi)<M-i> nel- 
l'usiifrnUunrit) lo fiU^go {;iiiridiro pnssogso» 
cbc II frpdilorc ba cerlaimnlc dii suo pe- 
Kiin: I quali duo errori han dovnln di nc- 
pcssilà liiffprerare il Icrxo di sogleniT la pos- 
sibilità del concorso di due possessi, uno 
ricilc, e Tallro naturale. — Quaol' ^ alla 
seconda delle due coiirusioni , che abbiam 
dello doversi evitare, si ragionerà più là 
«li una pottetsio ueutfructm o di una poi- 
eettio hereditAtit (ònnorum), cinèdi qiiell'u- 
surriiUo e di quel dritto di suecessioiief che 
l'Editto solamente introdusse, e che non e- 
rano dalla civil ragione conosclulì; come pu- 
re s’è già ragionalo più sopra di una jurit 
poeeetiio nella heredilatie petiiio , e di una li- 
bertati* e eerritutii potieuio nel liberale judi- 
cium : ora , la jurie tjuasi potteteio che qui 
sponiamo, non ha niente che fare co’ detti 
termini , ess<'ndocbè il vocabolo potteteio in 
quelli non più denoti il possesso, ma talvolta 
nn dritto puramente pretorio, tal altra la 
qualità di convenuto in un processo. 

Holliasimi de’ nostri giureconsulti hanno 
del tutto negletta questa parte della teoria 
del possesso. Dimenticando la ben determi- 
nata significazione did re ) de’ roma- 

ni , inlerpetr.ino la jùrir i/mi^posfessio per 
lo esercizio di un drillo in geniale (I); e cer- 
to, noi non neghiamo che oj|^ diritto am- 
metta un esi'rcizin, mai^n diciamo che non 
ogni diritto puà e.sser lAnomesso ovvero n- 
sucapilo, che sono I due soli rispetti, pe’ quali 
l’esercizio di un dritto è consideralo come 
rapporto giuridico. — Colai vana astrazione 
condusse Iloiiimel (2) a quel quesito, ond’c- 
gli stesso dichiara la soluzione impossibile : 
Perchè mai il medico, dal quale uno infer- 
mo voglia più farsi curare , non dcv’e- 
S|t^ér mantenuto nel possesso di tale di- 
rrtlef Spangenberg (3) trascorse fino a desi- 
gnar la proprietà come il primo obbielto 
possibile della quasi potsessio. Ma essendo il 
ptissesso consideralo anch’esso come nn di- 
ritto, non si vede perchè non vi sarebbe una 
postessionit quasi possessio; questo possesso di 
secondo grado diverrebbe naturalmente ob- 
bictlo a sua volta di nn nuovo possesso, e 
cosi procedendo all’inflnito. Sibetb si mostra 
qui, come da per tutto, mollo stravagante: 

(1) Non si può negare che 11 drillo canonioo 
abbia contribuilo molto a questo errore : ma ne 
parleremo più hmonzi, 

(9) Rhopsod. 489. 

(3) Del possesso, t02. 



egli nega qualunque juris quasi possessio (I), 
c forte strapazza i giureconsulti che la am- 
mettono. Soperchio è dire ch’egli, siccome 
spes.so, non sa neppure di che si parli. Noi 
dunque non potremo dispensarci di aggiun- 
gere alla teoria del possesso medesimo ( sez. 
ll'IV}ia teoria dell’applicazione de’ soni prin- 
cipi! ai jura in re ( sez. V ). 

Ma nò pur dopo ciò, tutto sarà fallo. La 
nozione ed i drilli del possesso sono soggia- 
ciuti ne’ moderni tempi a molli mutamenti , 
I quali han loro dato forma al tutto diver- 
sa dalla romana. Se dunque si vuole che 
una teoria del po.ssesso riesca di qualche pra- 
tica utilità, bisognerà eh’ essa aggiunga alle, 
idee del dritto romano quelle modificazio- 
ni, con le quali esse tra noi sono applica- 
bili. Ijb quali ricerche ( sez. VI ) serviran- 
no ancora alla cognizion profonda del dril- 
lo romano; avvegnaché non se nn possa l’es- 
senziale dall’accidenlale meglio distinguere, 
che riguardando gli stessi principi! applicali 
a tutt' altre occorrenze. 

Laonde, il procedimento delle seguenti ri- 
cerche sarà questo: cominceremo dalla spo- 
sizione compiuta del dritto romano ( sez. 
Il-V), e quindi soggiungeremo le modifica- 
zioni apportatevi da’ moderni (sezi V’I). Il 
drillo romano concerne in parte il po.ssessn 
proprio ( .sez. 11-IV), in parte l’applicazio- 
ne de’ suoi principi! a' jura in re ( sez. V ); 
il dritto del possesso proprio è a sua volta 
relativo in parte alla esistenza del pos.sesso 
( sez. II, III ] , in parte a certe forme di sua 
violazione (sez. IV). 

§. 12 . a. Sloria del possesso. 

Resta che rispondiamo al quesito storico , 
del come siasi pensabi a proteggere col mez- 
zo degli interdetti il possesso, il quale non 
dipende da drillo alcuno in sulla cosa. Pa- 
re, infatti, che il drillo di proprietà avreb- 
be dovalo bastare , e che non avreblio do- 
vuto esser bisogno di creare un dritto del 
POS.S6SSO e di ordinarne a si:hermn gl’ inler- 
(lelli , massime presso un popolo della qua- 
lità del romano, il quale, fino a che le ci- 
vili guerre non l’ebbero corrotto, fu di na- 
tura sua troppo più inclinato all’ ordino le- 
gale che non alla violenza. Coni’ è dunque 

(1) Un de' suol più forti argomenti è onesto (Def 
poss. p. 80) : I La lilw[tà naturale abbatte tutto, 
f perch'ella è fondaia non ftur nella ragione, ma 
I ealandio ncllaf |tggl%, Duailbo la libertà natu- 
rale si comporla cosr. ls si voglion legare le mani. 
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nvrcnulo ckp i romani ablitniui ùisliluitn, o 
forse assai pi*r tempo, il [«isscsso, eil ordi- 
nali gi’inlerdelli al solo line di prolepgerlo? 

Si proponevano forse gl' inieriletli di met- 
ter ordine alle giudiziali ennli>slazioni rela- 
tive alla proprietà, distribuendo le parli di 
attore e di reo? OtIo die no, perdiè in fat- 
to di proprietà questo scopo era già pieila- 
inenlc raggiunto per mezzo di un particolar 
procedimento, manu» comertae {i) (‘2). — O 
pure erano essi destinali a garenlir la usu- 
capione cominciata, ma non compiuta (3)? 
Ma in lai caso sarebbe stato ben più natu- 
ralo di farli dipendere, come Tazion puli- 
bliciana, dalle condizioni medesime che son 
richieste nella usucapione; dovecbii il pos- 
sesso è prolello con gl'inlerdidli , anche quan- 
do nà iiiona fede nh giuela cauta raecoin|>a- 
gni. Ancora, se grinleidelli fossero siali in- 
trodotti per ragion della usucapione, avreb- 
bero dovuto avere la stessa estensione di 
questa, cioè essi>re applicati laido alle rose 
mobili quanto alle immobili: ma appunio i 
più imporlanli, cioè quelli diretti alla ricn- 
perazion del poss*‘sso ( inlerdic(a rzr^ 
dae pottetiionit ) , erau rislreiU?^gtf?Slabi- 
li (4) , e però mollo imperfcy«ftie'filo guaren- 
tivano la usucapione. 

lai origine del possesso ò siala nel più sod- 
disfacenlc modo spiegata da Niebubr (5). 

Kranvi pella romana repubblica di due 
sorte ' Iflgvvni , Vager ptMcui, e Vager prica- 
liit; de' libali solo il secondo era capare di 
privala priqirielù. Nuliadimeno, era dall’an 
lira rosliluzinne permesso di dare anelie l'a- 
grr puhliCttt a' privali cittadini in posses!!i 
godiincnlo; ma la repubblica conservava scm- 

(1) Ci siamo già per incidcnia occupati , in fi- 
ne del §. 2, del rnp|iorto cli'é Ira gl' inUirdelli 
c la vendicazione : ne riparleremo più particolar- 
mente nel $. 3C. 

(2) Giusta Ir dodici Tavole, ambo I litiganti 
circa aila proprietà di nna cosa doveano Innerla 
con le mani, e, presente il pretore, profferir le 
parole ordinate per la vendicazione. Litigandosi 
adunque di uno stabile, il pretore doveva recar- 
visi. Ma in progresso di tempo, dilatale le giu- 
risdizioni, e crcscinli i litigi, s'introdiLssc di i»or- 
tarc inuaiizi al pretore nna propria zolla del fon- 
do dispnf^, e sn questa metter le mani. Illli- 
manicnle, nuche queste fu tolto, e tutta la for- 
ma si rìduSe a. parole. ( Trad. ) 

(3) Noi avevamo ammessa questa spicg.iziono 




nella 2* edizione, p. (i8. 

• (4) il che già si sa dn irinlerde tlo unde 
qnanl’à agli alln,^nejjM||H||||^' 41 e 42. 

(5) Slaria romana, c scg. , 170 e 

seg. delia 2* ediz. i ' < 
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|iru il driltu di ripigIi.'irs<>lo ogni vnltn die 
volesse. Or questo possps.so ddi'ojff piMi- 
rui nttribuilo agli uomini parlicniari, di' l't 
una delie più importanti e più usilalc in- 
slitnzioni dpirnnlira Ilnma, non si trova in 
luogo alcuno deleriiiinalo con una propria 
forma legale; conlullochù, lenendo ragione 
della indiiiazioiie che i romani avevano al- 
l’ordine legilliino, non sia punto da dubi- 
tare della rsisliMiza di silfalta forma e ilei- 
la ordinazione di un mezzo giudiziario |M-r 
proteggere il detentore dall’arbitraria Inrba- 
zionn del suo giMlimeiilo. Supponendo a- 
diini|ueche il possesso idoneo agli inlerdetli 
fosse per lo appunto la legai forma destina- 
la a proteggere I’ ojtrr pubUent , si olterreb- 
he la soluzione di due quesiti ad un tem- 
po; percioccliò avremmo da una parte tn>- 
valo la prima occasione e l’originalo .sco|io 
ibd possesso, 0 dall’altra una forma legale 
del godiiiieiito de’ pubblici terreni. 

Se niente altro allegassimo in sostegno del 
nostro avviso, esso rimarrebbesi una smn- 
plice ipotesi, verosìmiie soltanto per l’in- 
Irinsiva sua connessiono c conformità con 
tutto Tordine del dritto romano; ma noi ab- 
biamo in pronj^élle priiove istoriche iii- 
contraslabiliiHÌv^ 

1. lnnanzi%atto, 6 ^ polare che le pa- 
role poiSrssiijHfi^scs.tor e fTO.tidcrs , (ler to- 
slimoiiianza (Fiuiiiiiyevoli lesli di ogni tem- 
po, erano i veri '^^ini lirnici ado|M'rati a 
desigjjg're il fkissii^ed il'àViio'C'l*’ dell’o- 
ger^iblieut (tj^fale ideiilSlA di termini tra 
, tf' ' 

(!) Nichhiir. I. 2, ha rbiniMi WllIssimI luo- 
ghi di antori. Nni agginnglaWto^eljiiciilì : T. Li- 
vio, VII, 16: f Eodem artlihì ^ Vitùn ins Siolo 
I .... est dnmnaliis. qnod milic iBlèr^ssagri cimi 

t lilio por.tidcrcf , cmanciiwn^ 

< Icgi fecisset ». Tulli gli altH-__., 

do questo fatto, sì esprimono nqlb J|' 

Coliimella, I, 3: Plinio, llitl. ualT"^ 

Val. M.zssimo. Vili, 6 , > Un csi' ultimo 
con quella sua vaga wl nj^- 

rarc, sfigura tiilla cp^C storia: avvepSgil)} 
trasformi la cm.iiH 4 |ttS»?igl lìgliiiolo, eviden 
mente personale .-'KL7ra^-1cià''t7|c5ttl|5'’'’ fondi 

a prò di esso lìgllu'oìò . la qiwte ffpi à dei tutto 
impossibile : • bissi midi») diqne criininls gralia_ di- 
c midiam parlcm.«HWÌtaWi'poril ». Un do’ le- 
sli più decisivi.,gaiiai%6gn1 prùb^ilità attinto 
ad mia antica e'Tiiiona'^foute , IwsSK in Orosio, 
V. 18 (ad. a. 661 ): c Naniqne eoddli^nno... 
I loco pubiica qnne in circuita Capijnlir poillifi- 
« cibns , angnrihus , decemviris et flainiomus ii» 
t pottessionem tradita eraut, cogente inopia een- 
• dita tunif cioè, tarano ripresi e trasformati 
Jn ager privatus. 
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il poMPMo n Vagtr pubUeu* non pD<> 

cwrlO KpipftarsI in modo più semplice o sml- 
dinfaccnto, che con la idcnlilA nri(;inalc del- 
le stesse cose designate, la qnale appnnto 
noi sosteniamo. 

A tal modo abitiamo anche una spiegazio- 
ne ormai semplicissima, anzi proprio neces- 
saria , di vari allri signiflcnii della parola 
po$$estio. Cosi , essi! signiflea sovenle il drillo 
*Ji sucressioiic, ovvero iinaservilù, nei rasi in 
cui tali drilli slando rigornsamimlealla ragion 
civile non hanno forza, ma solamente son 
validi slando alla ragion delle genti spesse 
volle confermala dall' Kdillo dui pretore. 
Questa ossr-rvazione ci conduce ad alcune 
particolari applicazioni ; 

a) Nel dumnum tn/rc(um , e retali vamenfe 
alla seconda misjto in pnttrtfionem che vi po- 
neva ocr.oiTcre, il pretore diceva; postidere 
jubebo (1): e questo jioiiidere designava il 
possesso bonilario accompagna lo dalla eon- 
dilio usitrapiendt (i!). 

6 ) Quando un nsiifrntlo non era valido 
per ragion civile , e solo potea prender va- 
lore da una disposizione, della ragion pre- 
toria , lo si chiamava potsestio utufrvetut , 
per opposto a domtnium iunfructtu ovvero 
«siufruclus qni jure con.osti’t (3). 

e ) Al modo medesimo ò. da interpelrare 
1' *‘spressioiic bfrcdiinlis n Imnornm posscsrto, 
la quale puolo imo dcnola , contesi pulreb- 
he • ** pos.sdsso delle cose co- 

stHuiW^ttita successione , ma si la pttculiar 
- <li illo di siimssioiic prelurio (i). 

— ,^iC^M(a|^prelorio, iiifaUi, non ha la quali- 
là t^Serrs, ma soltanlo gli è .assomiglialo 
per mezzo di una finzioni^ (5); di guisa die 
la Aonorum possessio ù rispetto alla h(rediia> 
t|uel medesimo, chi» l.i pniprietd bunilaria 
rispetto alla qitirtlaria. 

^SUlijIlo signiric.'ilo (Iella parola pottentio i; 
mollo nalui-almenlu vernilo da quello che. 
abbiamo da prima indicalo, di’ era il 
,,driThi die (ninno aveva ail' ager ptibliciit. 
Conciossiachè (uni i casi Icslè rassegnali a- 
Vwmo qucsio di comune, cli’essi veranieii- 
^ imÌNm-estnilavaini |iiiii:o l,i proprielà ro- 
inai^i^ellh strdlo senso ex Jure (jiiirilium), 

(1) L. 7. pr. D. de damno infarto, I 

J VI) L. !.•>, Itì, 17 , D, ih. — L. la, §. li>, 
etul. — L. 3.. 5* }^ss. 

(5) h. D. M.rw.s'/V'. — Conf. L. I. pr.; 

h. 4 ; li. 5. 2. 1 ). tptiò. med, uswfr, — L. 
2'J . 1). de uxii f^t u*ufr. lv<j. 

(i) L. 3, 1 . D. poss. 

(i) Ulpiano, XXVIII, 12. 
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ma s\ qnalcbp cosa df sòmi{>1iantc nello rf- 
fcUo, cioè a dire il drilto oscinsivo di un 
polo al i^odimcnlo ed all'n^o della cop;i ; la 
qnal generale slmig;lian7a polen benissimo , 
qual die peraltro Tosse la differenza de* dril- 
li , dar loo^o ad un iinmiM-omune. I.a st<'s- 
sa aiitnlofvja fa senza flii|}|)io ragione rlie si 
rhiainasse ejrualnieiite poj.oMio il drillo elio 
polevasi avrrc al suolo provinciale. 

Quel medesimo sipniflcalo di possessio fu 
poi (rasferilo d*al diritlo proprio all* ohhiet- 
io dì esso dirillo. Cosi Giavoleno dire in un 
limilo mollo notabile, che agir c possessin 
son dilTerenli rispello al drillo; il primo 
essendo nn fondo leniilo in proprielù qulrt- 
larin, e la seconda un fondo ncridenlalmm- 
(r (enulo in proprietà bonilaria ( come per 
esempio tiii fundus italicus, di cui siasi sol- 
inolo fatta tradizione ) , ovvero rssenziatinen* 
le inrnpace di proprietà qnlrilarla (1). Noi 
leniamo per fermo rirrgli qursle iillirue pa- 
role riferisca a* fondi provinciali , ma essi» 
epualmenle bene si adallano aiTanlico oycT 
puMieus. 

iVrlanto, la slorica disamina della origli- 
ne del possesso, qual à pn>seiita(a da Nie- 
bbnr, viene a slreUamenle rol1e^:are f»arer- 
chi si|;nidcati della parola possetsto al tulio 
distinti (2): la qual cons«*^oenza è cerlameti- 
tc di gravissimo momento a persuaderci la 
verità didta snn storica ipoli'si. 

2. Quieta mcdr*^ìma ipobsi serve a^ spie- 
gare nel più semplice modo pereli(\fl0^u1er- 
detU ordinali alla ricq|H!D|ò^.t^fl|||^se^^^^ 

( inierdicta rerujurandae poISIjB po- 
tevano nsarsi per cose reslri- 

zinne arsoli s<.'ibili era nn n'sidiio deli*i>ri- 
giiiario obbiello della possenio ^ secondo la 



(1) L. ILI, D. de rrrh. sign. c Posscssio ab 

c a;;m Jnris prnpriol.'iledi'il.'tl: qiiirli|nid cniiit ad* 
c preiinidiimis . eiijtis pr^prlrfas a«l nos ;>• r- 
c lÌMri. hoc |MK'«.>ssi(mriii apprilamns. Pos-vOnnIo 
c cr;;a iisus, a;*rr pro|irii‘lns lori usi ». — Alcia- 
lo Ila lini^.oiiriile spii*g,alo pa-s'^o ( Hequin’ 

que pcdnm prm xi-yipt., ii. 7d-ll*.). e -'^ii dcU.i |j. 
tifi ); ma l yU l'iia per più rl.^pclll fraiiicso. (ili 
avversari suoi hanno ain-iic meno sapnlo env.irsi 
d’iml»ara ££0 {Opnsc. de lalinU. Jc. ed. Diikcr , 
p. di, 70, K> ). —'Il primo a dar la vera spie* 
gazìono 6 ?5lalo Urisstmio ( Seiect. nnfiq. IV, 1 ); 
od i più degli autori lo hanno segni ;a(o. 

(2) Se la esptfsiA do<luzioiie non fosse tanto na- 
turale, qtianln ogiimi vede ch'elsa è. sì poirch- 
bc anche andar nitro, c dedurre du qtianl'ó del- 
lo che poxsessio imiK)rlas5c la proprietà In gene- 
rale ( V. più stipia ). 

1:1 



DEL POSSB.SSO 



TRATTATO 



70 

ijuiilr rlls a|)|>;iiirnrf» dolu ai pubblici ler- 
rciil { ojiT piMieai ) (1). 

3. PiiriineiiUi il l'Terarium , il qnain nelle 
nnslre rmili ili drillo lui furria di mi veni 
eiiiinma , riceve ora un si|;iiifli alo mollo pre- 
ciso tì basUiiie a periellanieiile spiegare il 
suo strano larallere. Esso, iiil'alli, diiiola 
la condiziuii giuridica del clieiilolo diinoraii- 
te, coinè vassallo, nella possessio del pairu- 
no. Questi aveva il drillo di rilorre lai go- 
dinieiilo al clieiile a sua iKi$la,e l'inlerdel- 
to de precario era deslinato a cacciar via (|uel 
clienlolo die non volesse lasciare il fondo di 
cbelo ( S- A'2 ). 

i. La iiusira ipotesi sommiiiislra pure una 
spiegazione islorica di queila iiieuiignieiiza 
della quale ragionammo più Sopra , cioè ebe 
raDìllaiuolo deli’agcr rfC/jga'is avi-s.se il pos- 
sesso deiia cosa , benclié non gli si potes- 
se attribuire altro che nn jus in re. .\v- 
vegnarbè, rogrr rtcligalis fu insliluilo per 
analogia dell’antico ager puilieut , e per nu- 
merose che fossero le differenze Ira I’ uno 
e l'altro (2), egli era ben naiurale che da 
siffatta analogia ( lai-ciando stare ogni ultra 
ragione) disceiidc-s.se più di una regola pra- 
tica per l’ngtr rerligatit. Ora, avendo il pos- 
M'.sso appunto avuto origine neU'agcr puldi- 
eiii , era regolare che fo.sse lascialo sii.ssisti-- 
re iieirogrr ritliijalit , il quale non altro era 
che una novella forma del primo. Tale spie- 
gazione è ceilainenle assai eonfuriue a quel- 
lo amu;^ dell'anlichitù , che il vecchio drit- 
to roniM^pi-r lutto rivela. 

5. flPgA.'oiAiipKr la intera coniii-ssione del- 
r aulica po.rffso'o con le nnsire foiiti di dril- 
lo. Originariamente, cioè lìii da' primi lem- 
pi, due serie di drilli sul suolo vi fuiono: 
la proprietà, che uvea per olibiello Vager 
privatui , e (ler dif(^sa la vendicuzionc ; e la 

II) (Agg. alla 4* edizione.) Jinn inleiidiiiuin 
dire con ciò. die sr-iu,v silTalla Ipolc-i non si a- 
vrclilie modo aleimu di .spiegare la della cireo- 
slanza ; r-sseiido d,a nnlai*L- clic in fallo di inobili 
si suole, nel maggior ii liniero de' casi, ricorrere 
ad olire azioni non fondale pitnlo in sul posses- 
so 5. tu 

(2) >icb!inr. t. ’i". p. ICS de!!.! 2’ ediz. 



p»ne$iie, che arra per obbicito l'i^^ pm- 
Uteus, e siiiniglianle difesa ( a luirer noslnd 
negli inierdelli pretoriani, — Tempo dopo, 
il Pletore fermò guesl'ulliina isliluzimii- iiei- 
rÉdillo; e per silTallo mniln gli interdetti di- 
veoin-ro de’ mezzi di ragion lireloria , pm- 
Uabiimi-nle senza caiigiameiilo notabile nel- 
le regiile medi-simu del drillo. — Uopo an- 
che altro tempo, parve bene, la pottestio 
ordinala già per l'oger puiliciis applirare p- 
ziaiiiliii aH'agrr priralue, a cui manco biso- 
gno faceva e per cui cerlamenle non saretr- 
l>e siala inirodolla. Questo allurganicnlo fu 
egli anleriore o posli-riori- iiiranimessione 
degli iiilerdelli nell' Edilio? A ebe mudo es- 
.so Edilio lo rieevelle e lo Iratiò? Non si sa 
che rispondere. La sola cosa , ehi; slorira- 
nienle se ne sappia di cerfo, è che al lem- 
po di Cicerone gli inlerilelti erano già iiilro- 
dolli. Nulladiineno, noi Iruvianio nell' Edit- 
to medesimo alcune tracce della originaria 
nlli-ni-nza della posiettio con Vager jmiliem. 
Una se ii’ ha iii-lla forma degli ioleidi-lli , 
ch'era la medesima si per la posiemo che per 
il locii» può/iCMj, il /lumen pablieum, ecrele- 
ra: onde poi la prossimità di tali obbietti 
nell' Edilio, appuniocome lullavia nelle l'aii- 
detie. Una seconda traccia è nella forinola 
deir iiiterdello vii poesidttU, dalle l’andel'e 
dain in questi lermiiii : <■ ut ras aedrs... pns- 
sidelis... vim fieri velo » ; ma rbe per iid- 
dii-lio era: » uli nunc possidelis rum fiin- 
duin... vira fieri velo (1) ». Dove pan- che 
la fiirmola antica fosse ancora mi avanzo 
della di-lla atlineiiza della pofcetfio elio l'a- 
ger rectigali», ma che poi, dimeiiliealiiTcm- 
pre più lincila ronnessimie , si fosse a fiin- 
dum sosliluilo ardrs pi-rqueslu, che in Itn- 
iiia veratm-nln non oceoire'a esempin più 
iniiiorlanle nè più frequeiilu degli udifizi. 

(l)Fe-lf>, jxis-ipxxto: egli allega fin dal prin- 
cipio Gallo Ivlio, dal qii,-i1i- può liciiissitiio aver 
lolla (pii-sla furmola. — Iliisi liKc ha non è gimei 
leiilnlo di provare eoli ragioni plaiisiiiili che 1’ E- 
dillo eontcìicva due forniolc disliiile di questo in- 
lerdelto, mia pe' pioileri ( finuius ), l'allra jiergli 
ertifl/.i ( neilrt) ( Ciiuiin. sul passo di Varrliiiecc. 
p. 1J-.) e seg. . / * 
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SEZIOIVE SEEOADA 
I>eir àcquisizionc del possesso 



%. 13. 

Noi abbiamo già (loliiioalo I limiti di qne- 
■la .«rziuiiii, esponendo dà ( ho doMiiaom nia- 
l<TÌulniciilc coiiipRMidei'L' sollo il nomo di p.is- 
■rsso ( {^. 10 ). Ogni aci|uÌ!!UÌoii dol possoii- 
M> ha (>er bua*; mi allo corporale ( corpu ) . 
faelum), arrompagnalo da una deleriiiioala 
auluiilà ( om'mBj ) (1). Il fallo dev’ess(!rL‘ di 
aorte, ebe india rucqui>lalor del possesso 
in islalo di Irnllar la cosa a suo talenlued 
in esdusiune di ogni altro, ciuà u dire di 
esercitare il dritto di proprielà. La volontà 
dee pruinosi di risguaidar la rosa efri'llivu- 
mente come propria: e ambe (|iiaiido il 
possesso drri'ci dal possesso di no altro per 
mezzo di un allo gluiidieo, egli ò suliì* 
dente rhe la solonià miri a silTallo ti»- 
Mfehmcnlo inorbè il possi'sso possa arqui- 
slarsi eziandio riconoscendo la proisrielà di 
mi altro. 

Ma il possesso ò considerato eomo dritto, 
e tulli i drilli si possono arquislare non so- 
lamente cu' propri alti, ma eziandio median- 
te i|iielii de' in-opri sebiuvi e de' figliuoli (2j; 
oltre a’ quali due rasi, si .acquisla aliresi il 
possesso per mezzo di altre persone (3). Se 
UDII die , dovendosi ugni volta che per al- 
trui mezzo si acquista il possesso, applica- 
re al modo deirarquisl.are la regola mede- 
sima die quando I’ uomo acquisii da se stes- 
so, per qm>s:a parie à (la veder solanieule 
come silLiila regola si debba applicare. 

Pisslo dà, le riceiclie di questa sezioue 
avranno per ubbiello: 

1.* L'allo corporale, ch’ò la prima eou- 
dizione di ogni possi'sso ; 

lai inleiizione , la qual dee concorrere 
mi (letto allo corporale, cosi nel possesso 
originario, come nel derivalo; 

(1) « Aili|ilsdinnr possessionem corporc et «ni- 
■ DIO, neqiie |>er se aiiiuio ant pi!r se carpo re ». 
L. 3, §. 1 , I). lie jtfyis, — K PoS'Cssitiiiein ailqiiì- 
• riiniis et animo et eorpore... « Paolo, V, g, 5. 
< 1. — li. S, D. (le ;)»M. — li. 1.73 , D. de U, J. 

(!) Pr. J. ìHt qìuit ptTtona*. 

(3) 5- 5, J. eod. 



S.* L'npplicazioiie dello mcd(‘sime regolo 
all'acquisizione per mezzo di altri. 

Sobinienle nella fine della .sezione ci sarà 
possibile di eompiulanuMile nioslrare in di!> 
rarqiiisiziun del possesso si difl'cieuzi da 
quella di tulli gli alili diritli. 

ti. Dei prendimenlo. 

In tnll.'iquanta la (eoria del possesso par 
rbe iilenle si possa cosi acilmeiile e con lai 
sicurezza deteriiiiiiare , eoiiie le qualità del- 
l'a/fo rorporule ( appreheiisio ) necessario al- 
l’acqiiisizioii dei possesso: e pure imii v' è 
punto del dritto romano, che sia stalo più 
slravollo di questo. Tutti gli autori baniio 
inteso per lai fatto un ronlatto immediato 
della cosa, e non ne hanno per conseguen- 
za ammesso clm due specie, una consisleii- 
le iM-1 metter b: inani su le co.se mobi- 
li, l’altra nel meller piede in sulle im- 
mobili. .Ma presenlamlo il romano drillo iii- 
flnili rasi, ne' quali il possesso si acquista 
si con ulti corporali, ma senza iminedialo 
coulatlo , ballilo eglino rigaai dalo colali al li 
siccome siinliolid, rappreseidanli con una 
finzione di drillo la verace presa di po.s,ses- 
so ( aclui adsritiUi , opprthenn'o lieta ). La ge- 
nerale ainniessione di lale avviso (I) non a- 
vendo mai fallo sentire la nm'essiià di pro- 
varne la giaslezza, non vi ò stala occasio- 
ne di dissenso infra gli autori. A noi dun- 
que haslerà, quanto alla storia di sifralla 
sentenza , di (ur ({ui uotare che i ('.hiosatu- 



fl) Diciamo generale, perchè reecczioni sono 
di iiessiiii moinciiln, e nulla han puliito. Alcuni, 
[icr e.sempio. hanno fuorvialo dietro principi er- 
ronei liel drillo naliirale, fino a crinfci'c che tul- 
io di|K>nda d.-illa sola mani fest azione della Vftlon~ 
là. Tali sono: S. P, Gasscr, Oiv.v. de apprehen- 
afone pota. Hai. 1731 f cip. t , ! ). — Ilciii. Pauw, 
/àaa. de a;ijir. jtoss, Traj. 1737 ( cap. I , ! ). — 
Trovo anmra Iracee più .inliclic di questa opinio- 
m: , |HT esempio presso No(MÌt (/Wxih.ll, t»), il 
quale anzi vuole (die siavi stata infra' ginrecon- 
selli romani controversia circa al prcndinienlo. 
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ri |;)ii la ti’ncìvnnn (1), e che Oolii'lh) nicdo- 
slino non 1' hu punto schivala (:!). 

Ora , noi provammo più sopra ( f?. 5 ) , 
che il cirillo romano gpr-sso animelle il pos- 
sesso in rasi, ne’ quali non esiste la ilcteii- 
Jiiono nalurate. Non può dunque esser dub- 
bio alcuno della possibilità di un posses- 
so (Inizio, e lutto qui si riduce a scioglie- 
re Il seguente quesito: Trovasi egli elTelli- 
vanienle, nell' acquisizion del possesso, una 
finzione, mediante la quale degli atti sim- 
Inilici iMissnno far le veci del vero preiidi- 
iiieiilo (3)? Quanto un’ adeguala risposta im- 
jiorli alla teoria , sei vede ognuno: ma anche 
risin'llo alia pratica non poche conseguenze ne 
di|ieudono, non ostante che si tratti propria- 
mente della sola iiilerpetraziou giuridica di 
casi riconosciuti per altro espressamente dal- 
le fonti del dritto come acquisizioni di pos- 
sesso. Perciocché se colali casi si fondano 
unicamente in una finzione di drillo, ò for- 
za reslrignerli a più d’nn modo; nè i no- 
stri giureconsulti han mancato di farlo, con- 
tuttoché delle loro restrizioni punto non par- 
lassero i testi. Cosi, si escludo ogni acqui- 
sizione di questa fatta, quando l’atto sia il- 
legale, ep|M-rò indegno de’ vantaggi di una 
finzione di dritto (Vj. 11 medesimo é quan- 
do 1’ nomo acquisti il posse.sso non con atti 
suoi propri, ma col mezzo di altri (5): e 
v’ha fino di quelli che questo modo di acqui- 
stare restringono alla sola trasmessionc del- 
raltriii posses.so jM-r via di trndizione (6) , 
cioè lo considerano come conseguenza della 
Jiropriel.à; la quale, adunque, dovrebbe 
maiscuìpre acquistarsi anch’essa da colui, 
ebu volesse per lai modo acquistare il pus- 



fi) Aio, .Vujbjbo in C. tit. de pou, n* 7, 8 
(fol. 131). 

(2) Duuello. Comm. V. 9. 

(3) .'vic.clié 11 pottetio fittizio é il genere, che 
roinpreiide siccouie siiecie il |V)ssesso londuto so- 
pra un prnKhmiito fittizio. VaicH chi autori so- 
iiosi orgouicnUli, cou inolia fatica, ma vana, di 
coufniace un lai rapjsjcto: Alt-iato, sulla L. 18. 
U. de posz. n“ 3. -1 (p. 121,). — Oliarono, sul- 
la L. t, 21, 0. de jjoss. ( p. 810). 

(A) Itelcs, De P. l, c. 2, 18. — Go- 

mez', in Li'yeit Tauri., L. -lo. 

(li) Kusio, sulla L. 1, §. 21, 0. de pose. , e 
sulla L. 18, coll. — Valenza, Ut. jur. trac. L. 
I , Ir, 2 . oap. H. 

(lì) .Melalo, stillali, i, pr. D. de posx,. utime- 
ri oti-til — Ltoiiello. Caiani. V,9. — Ulirecht, De 
post. c. 6. — Vedremo ucl §. 18 il vero di que- 
ala opiiiiuue. 



sesso (i). DI altre cvnsegnenze di (alo opi- 
nione, chn sono più parlicolarl , Iralterouio 
un’ propri luoghi. 

Tutia cotale, seiilenza . guardala soltanto 
nel generale, si mostra lontanissima dal ve- 
ro, quando si pon mente uH’uso degli alti 
simbolici in altre materie del drillo roina- 
no. I.a mancipaziune, la inanonie.ssioiie, la 
vcndicazione, e tulli gli alti di tal natura, 
ne’ quali occorrono realmente delle forme po- 
.sitive, sono alTalio propri del drillo roma- 
ni), menlrcchè siniig'.ianli fornii' positivo lum 
erano adoprate in alcuno degli alti giuridici 
usali altresì presso le altre naziuiii , come ad 
e.seinpio la vendila, la locazione, ec. Ora, il 
possesso in se medesimo è mollo inen giu- 
ridico degli atti di questa seconda suite; 
anzi, uriginai'iainciile , egli non è giuridico 
in conto nessuno. Vero é , che ad esso si at- 
tribuisce un doppio rapporto col dirillo, par- 
ticolarmente con la usucapione , la qual é pu- 
re mia inslituzione al tulio peculiare dui 
dritto romano: ma .suiidoché appunto la du- 
rala del possesso deu qui supplire al suo di- 
fello, non hawì in colai rapporto col dril- 
lo civile alcun molivo di far servire le pro- 
prie forme romane a II' acquisizion del pos- 
sesso. Contraffarebbe dunque ad ogni ana- 
logia chi ammellessc l’acquizion del pussvis- 
so aversi a fare pv-r mezzo di alti simboli- 
ci. E cri‘s<-e .spezialmente rai gimieiilo iier la 
estesa applicazione che far si dovrebbe di 
colali alti simbolici. Infalli, su ropiiiiune 
degli avversari portasse ad ammelleie l’ac- 
quisto pur atti simbolici solanienle in qual- 
che rari casi, potrebbe questa niedesiiiia ra- 
rità far pensare che fn.sse uno sbaglio inav- 
verlilamente corso e mantennlosi nella trat- 
tazione del modo di acquistare il posses.so. 
Ma tanto è ciò lontano, che anzi nella mag- 
gior parte de’ casi il possesso acquistasi a|>- 
punto nel modo che si suol dare per sim- 
bolico. In fallo di stabili, per esempio , l’ac- 
quisizione simbolica dovrebbe quasi gene- 
ralmente aver luogn, perciocché non è pos- 
sibile di porre i pie’ sopra tutte le parli 
di mi fondo, c qualunque parte tralascia- 
la non si ha per naturalinenle presa: qiiaii- 
l’è a’ mobili poi, raro certamente al pren- 
ditore snccede di prender tuUaquanla la co- 
sa e di stingersela in mano. Ondeché, do- 
vendo l’ acquisizion simbolica, nel modo 

(I) Azn, Stimma tit. de jaitt. niiin. 7, 0 ( fui. 
131. — Ziwio, I. cit. — Weiick, Diss. de trudi- 
tione eie. p. 6-8; 12; 13 «eg. 
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è ammrMa, aver la<><^ nel più del 
('«ai . non avrebbero potalo I giurcconsalll 
romani non avvertire uno sb:i);lio, chn Ta- 
so quolidiaiio avrebbe lor measo rontinua- 
aiento innanzi affli orchi. 

•Se (liini|iie non si ammette in drillo ro- 
inniio alcun nilizio prendimenlo, ma piutlo- 
slosi rìrerisre <|ualiim|ae ari|uisizion del pos- 
sesso ad un medi'simo ulto corporale, e’ bi- 
sognerà deternilnare altrimenti, rhe tutti gli 
autori non abbiano tacitamente fatto fino- 
ra, l’idea di colale allo; prTciocclià solo sif- 
fatta tacita supposizione gli ha indotti ad 
amiuetlere un prendimenlo flttizio. Per giun- 
gere ad una giusta idea del vero, credia- 
mo meglio di prender le mosse dallo slcS- 
*o errore romballulo. 

Colui che tiene una moneta nella sna ma- 
no, senz’alciin dubbio è po.ssessore di quel- 
la : dal quale caso , e da altri siffalli , A sia- 
la dedotta fidea di un eontalto corporale in 
generale, coslitneiilc la essenza di qiialun- 
qae acqnisìzinn del possesso. Ma questo ca- 
so include ancora qiiairbe altra rosa , solo 
accidentalmente congiunta al dello coniano 
corporale; ciò è la fisica po.ssibililà di eser- 
citare un'azione immediala in sulla cosa e 
di escludere ogni azione straniera. Nessano 
negherà che delio caso non racchiuda le due 
cirse; c ciò che praova la loro coesistenza 
esser soltanto .accidentale , si è che la men- 
tovala pnssibilil.'i può stare senza II contat- 
to , e questo senza di quella. Può slare la 
sola possibilità, piTchè chi può sempre che 
gli A in grado meller le mani ad una rosa 
die gli stia dinanli, ei n'è senza fallo pa- 
drone assoluto, non punto meno chn s'egll 
Tavesso effcllivamenle pigliata. Può stare il 
ronlallo senza la della possibilità , perché 
uomo legato A in iminedinlo contatto con le 
curde, e nondimeno si potrebbe piutloslo 
dire rh'egli A dalle corde posseduto, che non 
posseditore di quelle. 

(Jiiesta fitirn poetibililà dunque A il vero 
fatto necessario ad ogni acqiiisizion del pos- 
sr'sso , ed il solo elle ci faccia abilità di spie- 
gare ad un medesinio inolio tiitle le disposi- 
zioni parlirolari lielle nostre fonti di drillo: 
e |K)icbA in essa non è necessario il cor|)o- 
rale contatto, non si vede più caso alcuno, 
in cui debbasi uniiiicllore un pruiidiiiieiilo 
fittizio (1). 

(1) NcITati.vlis! di questo libro falba neWJlìg. 
L. Z. (tuoi. 11 " 1!2), l' autore rispiiige in lut- 
to U ooalra si iileau, cd iusiume cu' gitirccouaul- 
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Possiamo addurre la sostegno della nostra 
opinione una doppia praova istorica , cinò 
una prova generale, ed nn’ altra parlicoiaro 
somministrala dalle singole applicaziinù del- 
le nostre, fonti di drillo: e dopo ciò soltan- 
to sarà possibile di esattamente definire la 
nozionn dell’atto corporale da noi qni sem- 
plicemenlc accennala. La praova generale si 
ba In nn luogo di Paolo, dove questo giu- 
reconsulto non propone un caso particolare, 
ma pone senza restrizione alcuna la regola 
ebe il contatto corporale non A propriamen- 
te necessario all’acquisizione, easeiidu già 
suinrùeiitc il solo aspello della cosa pressi- 
le (t). All’ incontro, non harvl nn solo te- 
sto, il qnale affermi in generale la necessi- 
lù del dello conlatlo. Non si può , infatti , 
iiilerpetrare in tal senso la espressione odt- 
piecimur poeiettionem cospoas ( $. 13 ); per- 
ciochA troppo madornale errore sarebbe , sic- 
come ognuno può conviucersi , considerando 
che la slessa espressione si adopera per la 
perdila del possesso ($. 30), la qual cer- 
tamente non richiede conlatlo. Corpue altro 
non A die TelTello estrinseco, contrapposto 
airiiilriiiseco, eh' è Tatu'muj. 

$. IS. Del prendimenlo delle cote immotili. 

Passiamo ora aITcsame delle singole ap- 
plicazioni. 

li stali sin oggi pone il conballo corporale per con- 
dizione del |K)ssesso, pretendendo ubo tal regola 
sia (loi stata rallentata in parecchi casi S|ie>'iuli , 
ma non mai tanto, che le si (lolcssc .sostituire la 
nostra. Ma questa ò ima )>eliziou di principio, at- 
tcsodiA appuiilo da' lesti, goncraliz/.umlo le sin- 
gole apptìrazioni , noi ricaviamo qual fosse in o- 
rigine la loiulizion del fiossesso. La regola da noi 
slaliilila ha retto questa materia Ondai principio, 
benché non avesse alla prima tutta la .sua purez- 
za e geiicralilà, ma solo un'assai ristretta appii- 
e.izinne ad alcuni casi: i ginrccunsnili fio.slurio- 
ri non hanno fallo di' esprimerla piu nctlamenle, 
e rimondarla di ciò che le sue applicazioni ave- 
vano di accidentale , senza pnnto rilassarla. Uasta 
considerare come i romani giiireconsiillì s* csfiri- 
inauu intorno a nn veni jii-i sintjidare ( fierc-enipio 
intorno alla ronscrvazìoii del (kisscsso solo animo), 
per esser diinin che qui non si trutta punto di 
drillo st fallo. 

(l) L. I , SI , D. de ;«w». « Non est eiiiin 
V corfiorp et iaclii iicioeise apprdiendere |)oss;ssio. 
t iiein, sed cliaiii oenlis et alÌ4s:ta i. Tulli i .MS. 
leggono (trtii , la qiial parola egualmente sia Ih:- 
iic (Widing, /avr(. I, P); Iticlu però, che ap- 
pena può dirsi lina cmciidaiionc , dà un senso m li- 
te più preciso, lai é rsmfcrmalo ancora da' Ba,i. 
bei. f, l''aU*r, /•'«•r. praipn, 7d. S. — Noodt , 
Drotolj. II, 6. — Wcnck, Te fruii, p. 48. 
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Prima qatoUone: Che dobbiamo noi furo 
per nrquislaru il posaes^o dallo coso iuimu- 
bili ( fundu! )? 

Egli ó nccossario e snlRcioule a (ale effet- 
to l'mer presente nel fondo, senza bisogno 
di nulla farvi; > Qnacdam mailer fundum 
« (ila) non marilo donavil per cpistolam... 

< Proponebatur , quod eliam in ro agro, qui 
« donabatur , fuisset cum epistola einillere- 
« tur : quae res eu/peiebat ad (raditam pottet- 
« sionem...» (1). 

È manifesto che la deffnizione da noi già 
data detrailo corporale, è qui perfettamen- 
te applicabile; perciocché chi si ritrovi in 
un fondo può in ogni momento non pur far- 
ne il suo piacere , ma eziandio rimuoverne 
chiunque altro. Ora, si l' una che l'altra cosa 
può da lui esser falla non solamente di quel- 
la parte del suolo in sulla quale egli sla , 
ma aliresì dell’ intero fondo; nè già la pres- 
sura de’ piedi costituisce il possesso del fon- 
de, ma si la Immediata prnssimilà, la qnal 
pone l’uomo in grado non solo di metlere 
in qualunque istante i piedi su ciascuna par- 
te dei fondo, ma parimente di fare di esso 
fondo ogni sua volontà : s Quod autem dixi- 
t mas et corpore et animo ndquirere nns 
« debere possessionem , non ulique ila acci- 
« piendum est, ut qui fundum possidere ve- 

< lil, omnes glebat cirrumambulel : $ed tu/fieit 

• quamlibet partem ejas funài iniroire... u (ij. 

Per In stesso motivo è chiaro allresì , non 

esser nè pure necessario di entrare nel fon- 
do ; perciocché chi vi sta accanto, e lutto 
con In sguardo il comprende, non ha nian- 
co potere in sul fondo , che chi vi stia den- 
tro: « Si vicinum mibi fundum inercaluin ven- 

< ditorinmra iurte demonsiret , vaciiamqne 
s se traderc possessionem dica! , non minus 

* possidere corpi, quam si pedem finibus iii- 
s tulissem « (3). 

Tutto questo è sirellamenic connesso con 
la definizione nostra dell' allo corporale: ma 
i moderni giureconsulti hanno maisempri- 
qui vedalo una flnzion di drillo, la qual 
supplisse all’ unica vera acquisizione, con- 
sisleiile nel corporale conlallo. La Illusa pe- 
rò , per cavarsi d'iin|iaccio, ha preso un al- 
tro partito mollo nolubilo (4): secondo essa , 

f t) L. Ti , D, de rei vinti, 

(2) L. 3, §, l, D. de ixtss, 

v'3) li. IH, 5. 2. eotl. 

(d) La Glnsa, sulla L, 18. §.2, co*!. — Parec- 
chi giureconsulti moderni han seguitalo questo 
avviso, almeno nelfe sue particolari appi ieazioin: 
p. e. Duareno, sulla L. 3, pr. D. de prus. 



per fallo rirhie.sto nell' acqulsizion del po»- 
s»!.sso non è ila considerare, il roniatto corpo- 
rale , ma il eourinrimenlo aei/uislalo per mez- 
zo de' sensi che ruldiiello del |iossesso real- 
inenle esista; e poiché, seguita a dire, cin- 
que sensi vi sono, ciascuno d’ essi (per o- 
sempio, la rista) può far acquistare il pos- 
sesso: ond’ella conchiude che riguardando 
una cosa può i’iionio acquistarne, il posses- 
so, quando bene quella fos.se distaine per de- 
etm mitiaria (I), 

Abbiamo veduto la presenza corporale ca- 
ser quella che ci ahili.n a far della cosa se- 
condo il iio-tni talento: ma che sarà , se ua 
altra persona sia |ircsente nel tempo mede.- 
simo, e voglia egnalineole possedere la co- 
sa? Chiaro è che qui la presenza dell' uno 
impedisce il possesso deiruUio , nè altra via 
di levar tale inipedimenlo vi ha, che que- 
ste due, la toloiilà d'uno d'essi, e la vio- 
lenza. 

lai volontà d'uno d’essi rende appunto li 
possesso possibile in ogni tradizione. Il cum- 
pralore introdotto nel fondo dal venditore 
trovasi negli ste.ssi rappoi li fisici di qiiesl'ul- 
limo con la cu.sa iti tendila : il venditore ite- 
rò ha fino a questo islanle la volontà di re- 
star possessore. Ma dichiarando egli che il 
compralore debba quindi innanzi avere il 
po.sse.sso, ogni ostacolo dalla sua presenza 
prodotto è levalo di sua propria voloiilà. A 
tale cirroslanza si riferiscono quelle parole 
deirulliino lesto per ileo citato: « varuain- 
que se possessionem trad re dieat n. 

Ma oltre alla rolonlii, anche la Violenza d'u- 
no de’ due può fare che la sua pi e-ven/a itoii 
osti; essendo evidente che il poter dei pos- 
scs-sore è decisivo così quanto egli giunge a 
dominare la resistenza aiti ut , come quando 
cffollivamenle nessun gli resiste. Tanto si li.i 
nel testo seguente {d):u Specics inducemti 
n in possessionem aiiciijus rei leil, prohibe- 
« re ingredienti riin fieri: slatini einin eede- 
0 re adrersuriuin et rnruam rdinquere postis- 
0 sionein jnhel: qm.il inuilo plus est , quaiii 
« rcsiitueie n. 

1 Rasiliri, la Ghisa e Cniaciu riferisrniin 
(|ueslo frammento alla esecuzione che il pre- 
tore des.se ad un giudizio con introdurre il 
vincitore nel possesso (3): ma nè lo parole 

fi) La filosa, sulla L. 1,5* 1 . 

(2) L. :i2 . *). 2, de pn.ts. 

(Zi Il.vsil. L. l ■' presso Steerinann, I. V, p. -19). — 
La Gioca, snllsL. o2, 2. I). de poz.v, — Cnia- 

cio, sulla L. 52^ 2, dir fioss. ( Ojqi. (. 8 p. 5ta ), 
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ni ta Mntrnza del ImUi aiilorizzandoci a ccm) 
reslringerlo, dobbiamn iiiiivrrsalmfnle iii- 
lenderlo di ogni alilo i-ano di vinta resi- 
sleiiza. 

Adunque l.i personal presenza cosliluìsee 
il vero allo, per eiii si aei|iilsta il posses- 
so (li una cosa iinnnibile. Sia per fuggire 
(limi equivoco, noi faeeianio snbilo qui no- 
lare una reslrizinne da farsi a qiiesla rego- 
la , riserbundnei a provarla nel proprio luo- 
go , ebe sarà la terza Sezione. Il possesso di 
un immobile, non è iierdnlo, se non quan- 
do il ]>nsses$ore abbia di ciò avuta cogni- 
zione; e poirbè inui pui'i la stessa rosa aver 
più possessori (§. 11 ) , dee la nostra regola 
applicarsi come segue. O la rosa aveva tino 
a quell’ora un altro possessore, o non ne 
aveva alcuno (rorua pot>ttsio)t nel secondo 
raso, la nostra regola non ammetto restri- 
zione; ma nel primo, il solo fallo non dà 
peranco il possesso, abbisognando inoltre 
■ he il possessore altuale ne abbia nolizia. 
Ed avendola, il nuovo possesso si può aequi- 
Blare o contro suo v(dere {dejeelio), o di suo 
grado (trndilio); e quand’e di suo grado, 
egli pur"! e.ssere o presente ( inihirere in poj- 
>rt(ionem ), u assente ( miltere in /wstestionem ]. 

J). 16. Del prendimtnlo delle cose mobili. 

Seconda questione: Come si acquista egli 
il possesso di una rosa mobile? 

Cbe il possesso di una cosa mobile si acqui- 
sti inedinnie reffeilivo prendimenlo, è cosa 
lanlci fuori di diihliio . ebe le nosire fonlidi 
dritin tacitamente la snppongouo. IVrcu'i noi j 
(|i:i ri liiniieienio all'esame di quei casi, ! 
ne' quali il posses.so si acquista senza elici- I 
livanienle pigliare la cosa. 

Faremo innanzi tratto nnlare , cbe rispet- 
to alle ense mobili, appunto coinè rispello 
alle immobili, la presenza immediata può, 
senza Unzione alcuna di drillo, tener vece 
del prindimeido elTellivo, e cbe perciò Ira 
prendere eHetlivamenle una cosa mobile,!! 
poter prenderla sempre, non ò diITeren/.a 
veruna. Cbe anzi lai maniera di prendimen- 
lo sia pili ordinaria , quando la estensione 
ovveio il peso della rosa ò lanlo, cbe non 
si possa farilmenle mutarla di luogo, i se- 
guenli Ics i il dimostrano: 

1. I,. 711, D. de folut. « Pecuniam , qiiam 
• mibi debes, ani aliauirein, si inconspe- 
« riu sneo poiirre le jubcani, ellicilur ut et 
s tu sialim lila-reris, et mea esse incipial ; 

« uara tum (;nod a nullo corporuUIer ejus 
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a rei pnssessio delineretur. adquisita mihl, 
« et quodam modo manw longa tradita exi- 
K slimanda est >. Qui l'attuale possessore ò 
il solo cbe possa impedirmi di disporre del- 
la rosa a mia lalenlo; ma di lui appunto 
il lesto dice espressamente rbe i suoi alti 
banno rieoiiosciuto il mio posses.so. 

ii, L. 1 , :21 , D. de pose, u Si ju.sserim 

« venditorein procuratori rem Iradere, rum 
« ea in praesenlia sii ; videri unVii Iraditam 
« Prisrus ait » ( cioè a dire a me proprio], 
non solamenle al mio mandatario, per mez- 
zo del quale ancora in potrei verameiile ac- 
quistare il po.sse.ssii ( I ) ) : « idemqne e>se si 
a' nummos debitorem jus.serim alii dare ; non 
« est cniin corpore et laelu neresse adprehen- 
« dere possessionein . srd eliam oculis et af- 
te feda Ci): et argamrnto esse ras res, quae 
propter magniliidiiirm pnnderis moveri non 
« possunt s ( cioè facilmente, da un solo uo- 
mo; perchè tali cose non re.slano di esser 
snobiles), li! eolnmnas; nam prò traditis eas 
« halieri , si in re praesenli consenstrinl : et 
n villa Iradila videri, rum clave.s cell.ae vi- 
< nariae eniplori tiadilae fuerini: > (del qua- 
le esempio si ragionerà più innanzi ). — Il 
senso di questo frammento è die, come co- 
tale alto è sunìcienle in quanto a quelle co- 
se che non ne ammettono facilmente un al- 
tro, cosi parimente debba es.sere inquanto 
a tutte le altre, cose mobili {argomento esse 
eas res, e'c. ). 

3. L. 31 , fii. 1 , D. de donai, « Spccieg ex- 
> Ira dolem a maire fliiac nomine viro Ira- 
« dilas, fitiae quae praesene fui! donatas, et 
« ab ea viro traditas videri respondit >. 

4. L. 51 , D. de pose. ( Javolenus, llb. V, 
ex Poslerioribiis Labeonis]. < Quarundam 
s rerum animo pos-sessinnem apisci nos ait 

0 l.abeo: veluli si acervum lignorum eme- 
« IO, et eum venditor tollere me jiisseril: 

« simul atque custodiam posuìssein, Iradi- 
« lus mibi videlur. Idem juris e.sse vino ven- 
K dito, cum uiiiversae anipborae vini simul 
« essent. Sed videamus, inquii, ne ènee ip- 
« sa corporis Irqdilio sii, quia nihil interest 
« utruin mibi , an et cuilibel jus.serim, cu- 
s studia Iradatur: in co puto banc quaestio- 
« iiem consistere , an eliamsi corpore acerrui 
« aut amphorae adpreheiisae non ssinl, iiibi- 
« luminus traditau videantur: iiibii video in- 

(1) La dosa intcrlin. (MS. Parigi, n. 41:13 e 

44 ’ió ), alle parole mi/ti tratlilom: . ( Iriierins ') 

1 quasi eipressim. praetcr illaui adquisilioueiu , 

( quae 111 per Procuratoreui ». 

(2) y, sopra. 
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« liTOMin ntrnm tpse «oerTam , an mandato 
« nieo aliquis cuslodiat : ulrobiqoe animi (f) 
« qumlam genere /loiiestio erti aetUmanda ». 
J,a roniicssioiic inlrinseca delle diverse parli 
di questo iuiigi) di (ìiavnieno ò la seguciile: 
Ij beone dice che si acquista per modo in- 
corporale il possesso di cc'rlc cose, per com- 
pio il possesso di una catasta di Ipgnc com- 
perala, ponendovi un guardiano: e che il 
siniiglianle è del vino che aitri abbia com- 
prato. Nondimeno, aggiunge LalM'onc, bene 
si (Mtrebbe questo modo di acquisto consi- 
derare come una Iradi/ion corporale, per- 
ciocché nuila monta, secondo ini, che il com- 
pratore prenda guardia della ci>sa egli stes- 
so, 0 che l’atliiii ad un allro. Quant’a me 
(entra allora a dir Giavoirno ) (-2), io son 
di avviso che non si deliba in conto nes- 
suno introinetlere nella presente questione 
l'apponiinenlo di un guardiano ; perciocché 
trattasi unicamente di sapere se nel caso pro- 
posto la tradizione é rocnpiula , conlnltiH-hé 
né le iegne né le anfore del vino non sic-iio 
state corporalmente pigliale. Ora egli é cer- 
to che la tradizione é compinla: ma da ciò 
si ha ragione di ennehiudere che o diretla- 
menle n per mezzo di rapprc-si'iilanli il pos- 
sesso qui si acaiuisla sempre in un certo mo- 
do inrorporale (It) ». 

B. !.. 14, S. 1 , il. de perir, et romm. rei read. 
« Viileri aulein lrabc>s Iradilas, qnas emlor 
• signasset ». — I.'apposiziiiiie della marca 
non è qui posici per requisito dei prcndimen- 
lii, ma solamente n’é fatta menzione perché 
era generalmente usalo, c perché se ne pn- 

(1) Cuiacin lecgc: eorjiorit, in luogo di; cini- 

mi. Itecit. sulla L. ;>l , I). de jx>ss. nelle sue f^'f- 
t. H, p. 514; iMiriiiieiilc ne' suoi t^nratit. i» fca/. 
lili. 7, t. 52). Girreziuiic allrcUmilo ariisLiiiala, 
clic iniilile. 

(2) Tal è l'ordinarla e, secondo noi. la rolla 
porliziune di questo Inogo. Nelle due piìnie edi- 
xicmi anniiellemmii clic l'npinioiie propri» di Oia- 
voleno cominciasse con le parole sed videainm : 
ma tal seiidincuto è villoriosanieule coiifnlalu ila 
Wonck {Vits. de /i-c/d., p. •■•fi): il c|nalc però 
fiantendc Inlto il le*lo, ed a forza il fa servire 
all'cipinioiic sua propria. 

(5) • Aitimi rjHfxinm genere^ » cioè con la in- 
tenzione (coll, ime) sola, se si prende il leriiiine 
eorjMjre nel snu sigiiiiioato cifTallo materiale, che 
vnni'iee et tarla; al cpial seiilinieiilo c-oiitraddice 
la I,. I, t). 21, I). de jioxs. Ma .se s'iiilemie. sc;- 
eondo il verci, come allo esteriore in generale, 
sì arc|nMa eziandio curjmrr nel caso nostro; di 
Rorle clic; la decisione del nostro lesto non offen- 
de per nulla le resele generali della li. 5,5. I, 

l t. de pois, (5. 15). 



leva argonHsnCarei'fiUeneùm» dolio parli. Ono- 
sto spiega perché, in tal caso, in mi l'allo 
è il mc'dc'simo, nondimeno aia alaliillo il 
contrario (I). 

6. I,. 1 , C. de donai. ( Stirerò ed Antoni- 
no. ) « Emplionum maucipiorum inslrmnon- 
« (is dniiatis et tradilis, ol ipsonim nianci- 
» piorum donalionem et Iradilionem faclam 
« intolllgis; et ideo pnios adversus diiiiato- 
« rem in rem aclinnem exerecTO ». Del qual 
lesto ecco quale spiegazione noi diamo. I.n- 
cio, al quale il rc'scrillo è cliielto, dovc-a ri- 
cevere in donaziiine alcuni schiavi da uno 
che li avea comprali e che eli lai compera 
teneva la scritta. Egli pc'rciò fu con questo 
donatore; il quale, prc-scnli gli schiavi, di- 
chiarò la inic'nzinne sua di donarglieli, c si 
gli consegnò la scrilla aiizidettn. Ma gli schia- 
vi rimaseni in casa del dniiaiile: né mollo an- 
dò, che costui, poiilitosi di tanta larghezza, 
non li volle più rilasciare , pretendendo di 
quella donazione non essc-rsi fatto altro cho 
prendere appnntameutn. Se tal pretensione 
era fondala , certo é rhe Lucio non aveva 
azione retale (aetio in rem), anzi forse non 
aveva azione atccina. Ira per la legge Cin- 
cia, e per la mancanza di stipiilazicoie. Tut- 
to dunque dipendeva dalla iiilcnizicm del- 
le parti di ciTcUnar di presente una vccra 
donazione : la quale inleiizione coiislando , 
nic'ntn allro mancava alla tradizione, per- 
ciocché gli schiavi erano stati presenti. 
Lucio richiese gl’ imperatori di lor pa- 
rere, e quelli risposero che la consc'gnazio- 
ne della scritta di compera provava l’inlen- 
zione di c-ITelliiare immeclialamenle una ve- 
ra cinnazinoe, e eh’ essendo così la Iradizio- 
ne e la Irasmession della proprielà realmen- 
te segnile;, egli aveva un’azion reale avver- 
so il donatore. — Interpetralo il lesto a tal 
modo, vi si trova una applicazione della no- 
stra regola , essendovi dimostralo rhe quan- 
do la intenzione è fuori di ogni dubbio, la 
sccmplice pri'scMiza della cosa basta allo c;f- 
felln del prcciidi mento, e che nessun altro 
atto corporale vi si rirhii‘de. Vero è che noi 
nella nostra spiegazione siamo asl retti a sup- 
porre presenti gli scliiavi, inenirechè nulla 
(li tal rircoslanza dice il reseritlo: ma que- 
sto rc'serilln è (Ic-risione di unico raso, del 
(inalc; perciò s’aspella a noi trovare le con- 
dizioni ; e ia ipoltsi nostra é allatlu nulu- 



(I) L. i, 5 . 2, D. de. jierie, et comm. rei 
vead. 
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ralo (t), eioprattitto concorda lH>nls<sim» cun 
in in rem aelio menlovata in firn; Uol lesto, 
la guaio chiaramente ci signirica il ilmiato- 
re easere alato in posarsso degli aehiuvi. Ogni 
ultra apiegazione aalringe egualmente a qual- 
elie ipotesi , ma tulle di gran lunga più ar- 
bitrarie ed ardite della nostra (’i)- 

1.a regola, die la sola jMi-senza , s<-nrn il 
cuiilrallo, può fare aeiiuislare il possesso, 
preaenla ancora le applicazioni e le imidili- 
eazioni seguenti : 

1. Oiiaiid'io fu consegnare ad una terza 
]Mirsoiia la cosa, oinle altri voglia a me fa- 
re la Iradizioiie, il possesso giuridico è sta- 
lo elTetlivamenle trasmesso a me, c da me 
a quell' altro (3). Questo principio posa so- 
pra una semplice applicazione della nostra 
regola ; perciocebò colui che mi permette di 

(t) Nelle due prime edizioni avevamo ammes- 
so con Fulgosio (e. Ubreclil. de pose. %. !i8l) ) 
mi costUiUum possessorium. Ma silTalla cunvenzio- 
tic si fonda in una ipoicsi che non trova ap|iic- 
1 » alenilo nel tasto uiedcslino; u gli schiavi |ios- 
sono heiiissiino essere per qiialclie caso riuiasli in 
casa del donante, eh' è quaiiln dire iiuu esserne u- 
scill col novello {ladroiio Lucio. La intcrpclra- 
zioiie da noi data era dominante presso 1 glusalu- 
ri. La Olosa intcrlin. atmi. M.S. l’aris dottò, dòtlU) 
aggiunge alla parola ìitaHctpiorniii : t praeserdiii 
in Iraditione, sicnt didliir de clavibiis tradilis 
coram horreo >. — La filosa di l'illio ( MS. Pa- 
rie. 453G) dice : < Sed miniqnid est hoc iiilelli- 
geudum quando mauuipia absuntt' Ucspoiideo: iie- 
qiiaqnani, sed cum praescnlialilcr adsuiit, ut 11, 
oc rei ven. liaec si rcs Pi i. — Accursio, v” in- 
struineutis. « Se. praescnlibns servis dalis. 

(2) Per es. Weiidt ( Oc tradii, p. ÒO ): il qua- 
le, stante il concetto da lui fallosi della Irailuio- 
iie, vnole spiegar questo frammento come se inm 
vi si trattasse di tradizione alenila, ed è ueees- 
sitato a far le più arbitrarie ipotesi; alle quali 
frammischia pure altri errori. — ilufelaml, .ictv, 
Ihirst; p. 121, per giungere a spiegare lo stesso 
lesto, ricorre ad un dritto s|ic(iule |>er la Iraili- 
aion degli schiavi; del quale, veramente, non 
troviamo traccia veruna. — bel resto, bavvi iio- 
lahil siinigliaiiza tra 'I nostro testo cd mia di.spo- 
sizioiic di Autooiiiu, sccouilo la quale non è >la 
■stare al rigor della leggo, quando si Iralti dello 
forma delle donazioni Ira genitori c figliuoli. L. 
4, C. Tli. de don. — Traijm. Vat. 2!)7, òli. 
Onde si potrebbe con qnalclic vcrisimigliaiiza am- 
incllcre che anco nel nostro testo si tratti di qiie- 
.slo caso siieeialc, e che i compilatori del GmIìcc 
■li fìiustiniio lo alibiaiio con poca diligenza abbre- 
viato. (Agg. alla li* ediz. ) 

(ò) • Siieeies extra dulem a maire fUiae nomi- 
« tic viro IradiUis, fitiae qttac prarsens fusi . do- 
V natas ^ et ab ea viro tratlilas. vidcri rcspoiidi >, 
L. 31 , $. 1 , de donai. — Coiif. L. 3, §. 12 , I). 
de don. int. vir. et ojr. — L. t , ^. 21 , D. de jtoss. 

SaTICSV — Trattalo del poise.<to 



77 

disporli! della sua rns.'i presente , me no 
fa padrone lanlo assolnln, qiiniilo se io me 
l'avi“ssì realmente pigliata; anzi io uso ef- 
follivameiite del mio potere in su quella , 
eommeUemIngli di rimellorla ad nn terzo. 
La scmplicilù dell'allo l'.slenio , il quale ha 
lungo in lai raso, (uiii racilmoiile coprire la 
eomplirazione dell'allo giuridico (1). 

II. La presenza, geimialmenle , non d.^ il 
pos.sesso, se non quando sia possibile di pi- 
gliar la cosa sempre che si voglia. Così , chi 
perseguila una fiera, non ne Iia peranco il 
possesso, quantunque le sia per avventura 
vicinissimo; quando bene ei l'avesse mor- 
lalmcnle ferita, polendo ancora intervenire 
molli accidenti che gli impediscano di pren- 
derla ( muffa accidere potsunt, ut eam non 
eapiamas ) , nù pure In questo raso il pos- 
sesso ò ncqiilstalo, contuttoché alcuni giu- 
reconsulti romani sostengano il contrario (2). 
Pertanto, il possesso della fiera non può es- 
sere acquistato, .se non da chi l'abbia real- 
mente presa o ammazzala. 

III. Quando la cosa sta dentro qnalsisia 
luogo serralo, si ha la tradizione per rimi- 
piula, e quindi il posse.sso per .-icqiiislalo, 
allorché sieno siale con.segnale le rhiari. Era 
ben naturale che nelle chiavi non si vede.s- 
se altro che un simbolo, c elle da dò ficil- 
mciile si pass:i.sse a prelendeie che qeiilun- 
que altra cosa poteva essere adoperata egual- 
mente che le chiavi, iioii per altro iiomimi- 
le in dritto romano, che per modo di esem- 
pio (3). Verameiilo, non si imò negare che 
le chiavi possano al parodi ogni alil a cosa 
e.sser considerale siccome sinn, ilice simbolo ; 
e q iando nell'eiitrala che un re farria in 
qualche città i magistrati gliene rinielloii 
le chiavi, non si può questa cerimonia spie- 
gare allrimente. Ma le cliiavi servono pure 
ad u:i altro uso, quasi anrnr più freqiienle 
del iinidclto, cioè a dischiudere le cose ri n- 

[clilusn; c di questo solo uso imi proveremo 
che qui si traila. — Egli è, infalU , giù di- 
niostrato che la sola presenza è suflìdente 
al preiidimcnto eziandio delle cose mobili , 

(1) « Nani cclcritalc coiijniigeiidarum tnicr se 
V aclioniiin imam aclionem occullari z. L. 3, 

12, D. de don. int. vir. et uje. 

(2) L. S, 5' I, 0. de acg. rer. dom. 13, 
J. de rer. div. La h, aS. II. ailq. rer. dom. de- 
cide sccoudo gli stessi prininpl ua siinigliante ca- 
so. La decistouc si ha In queste parole: < ni, ei 
< in ineam jiolestiUem pervenil. incus faeliu sii i. 

(3) Selmialz, ilan. del dritto rom. prismio, %. 
lui). Kijiiig,bcrga, tUÙI. 
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si'ni'osiior iM'fi'iisat io clic rcalmcnle vi si iiicl- 
t.'iii le mani. Ma liisiijiiin aUrcsi cbn ad ojini 
fallo dell' uomo si at’i'iiin^n l’animus, per u- 
prrarn i’an|iiislo del possesso; il i|ualc ani- 
rnu>, nella più purlu du'casi , può solamen- 
te argomentarsi , troppo raro essendo che 
formalnienle lo si esprima. Ora, nella ven- 
dila di no fondo, spesso puù succedere che 
il compratore v'entri in compagnia del ven- 
ditore, senza che nò questi ubbia riiilen- 
zione di trasferirne il imssesso, nò que;;li 
di acquistarlo. Parimente in quanlo a mo- 
bili, allorché le parli .sono concordi circa 
la vendila, e che anche la co.sa è prc.scnte , 
può nondimeno accadere che if compraloro 
non abbia T intenzione di acquistarne il pos- 
sesso, s’ella sta denlro uu lungo serralo, 
dei quale egli non abbia lu chiave ; consi- 
derando egli che non potrà sempre che vo- 
glia, fare uso della cosa. Ecco perché qui 
non si considera il pos.sessu come acqiiisla- 
to, se non dopo la tradizion delle chiavi: 

1. L. 9 , S- (> , I). de adq. rer. doni. ( 45, 

J. de rer. die. } a Unni si quis merces in Aor- 

* reo repoeitae vendiderit, simul alque cla- 

■ ree karrei Iradiderit emlori , Iransferl pro- 

< prielaletn nicrcium ad emiorem ». 

il. !.. 1 , S- ili , D- ile poss. e.... et vi- 
« na tradita videri , cum elacet (2) cellae vina- 

• rioe emtori Iradilae fuerint ». 

Quando anche il compraloro apponga suo 
marchio alla merce rinchiu.sa, se manca la 
tradizion dello chiavi, il posse.sso non è per 
ancora dcquislato; benché peraltro l’alto del 
marchiare possa beni&simo costituire il pren- 
dimcnto delle cose non rinchiuse: 

1. L. 1 , $. 2, D. de per. et comm. rei 
tend. « Si dolium tignatum sit ab cmiore, 
« Trebalins ait, tradilum id videri; taòeo 

< conira. Qtiod et rcrum eit : magia enini no 

■ summulelur signari solere, quam ut Ira- 
« dilum videatur ». 

2. !.. li, jj. 1 , eod. « Videri autem Ira- 
« bei traditas , quas enilor sigoasset ». — 

(I) La dosa interi. (MS. l’.nris n. 4458 cM55) 
alla parola cìnves aggiunge; « A'. ( Irnerins) qua- 
si admìnicultiiD cnstodiac; » onde si verte ch'essa 
non rtsguarda la chiave siccome simbolo, ma co- 
me strumento del nntural poleie clic rnonio al- 
lora ha sulla cosa. — ( Agg. alla 4’ cdii. ) Qneiil- 
»i;l. Ve iiteris recognìtionis ( Leida, 1754 ) §. 20, 
null'atlo inedcslnio ch’egli dà alla (sinsegna del- 
le chiavi il urline di sinilmlica, fonda inire la ef- 
ficacia loro sulla ;iolestà che se n' ha ili aprire c 
pervenire alle cose, o nega perciò lo stesso effet- 
to alla coiiscgnazione della ivdlzza di carico, (Co- 
mauicaziouc del prof, l'a'r k ) 



l’erciocché 1.11110 è ordimirio di se.rbare il le- 
gname da coslruzioiH! in luoghi Hpe.rli , quan- 
to è straordinario di non chiuderò il vino. 
In tutti adunque colali casi ammetipsi , per 
una presunzionu mollo verosimile, che le 
parti non hanno coluto che la Iradizione a- 
vessc luogo prima della consegna delle chia- 
vi: ma poiché ranimus poesidendi nalural- 
mente non é elbcace senza il prendimento, 
tulli questi frammenti iiilesi a ricercare se 
la inieiizione dì operar lu tradizione debba 
o no esser pre.sunia, posano in sulla suppo- 
sizione che niente manchi al prcudimciilu • 
cioè a dire che la consegnazion dulie chia- 
vi sia falla in presenza delùi cosa. Perciò 1 
compilatori lian preso cura di prevenire, me- 
diante il passo seguenle, ogni dubbio su ciò: 

L. 74, U. contr. emt. o Clavibos Iradilis, 
< ita mercìum in horreis conditarum potset- 
a tio tradita videlur , si elacu apad horrea 
« traditae sinl : » ( ciò che segue non polrcb- 
be esser più acconcio a chiarire e raOerma- 
re i principi da noi slabilili circa il pren- 
diroenlo) a quo faclo, ronfestim emior domi- 
a liiuin el posscssionem adipiscilur, elei non 
a aperueril horrea ». Il che vuol dire che 
chi é separato dalle cose per mezzo di una 
porla chiusa, non le po.ssinle più di chi n'à 
lonUino; ma che il medesimo avendo la chia- 
ve,, può in ogni momenlo por mano alle co- 
se, ed airacquislo del possesso niente rile- 
va s'cgli realmenle eiò faccia, anzi né pa- 
re s'cgli apra la porla (IJ. 

17. Continuazione, 

Si può dunque arquislare il possesso del- 
le cose mobili senza realmente pigliarle, sol 
che sieno presenti ( S- * )• M-'i l>‘>é •') stes- 
so acquisto aver lungo eziandio per un ni- 
tro modo: perciocché chi tiene una cosa in 
tua caia, può averne aciiuislalo il possesso, 
senza che alcun altro allo sia inlervenuto. 

L. 18, %. 2, D. de porr, a Si vendilorem , 
« qnod cmerim , deponere in mea domo jus- 
« serim, possidere me certum est. guam- 
a quam id nemo duin atligeril ». — Xel qual 
testo liuti supiHiiieudosi né che la vendita sia 
siala conclusa in presenza della cosa , né che 
il compratore siasi trovalo nella propria ca- 

(I) Wcnrk, Ve Iradit, p. 50, spiega questo 
passo iiiediaiite mia erronea siipposizioiie , cioè che 
si possa acquistare il possesso per mezzo della pro- 
prietà cd ,1 c.igioiic di essa, quando bene non vi 
foise alcuna delle condizioi:! riehieslo per la esi- 
' Sicilia del possesso in se medciimo. 
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■n ollorrinandn In rnsu vi è tini» (lt-|MKla , 
il »<ili) fallo pfixlulliir ilfl po<!ni*S!iu è appun- 
to il (li'poiiimiuiln (lolla coan lidia rasa ilei 
oompralure. Pereifi il giurueonsultn nula e- 
spreasamciite non esser punto mestieri elie I 
famigliari del romprnlore abblan rleevuio 
la rosa in suo nome ( quamquam id nemo dum 
altigerit ); nella qual circosinnza si surelibe 
potalo per avventura vedere la propria cau- 
sa del possesso. 

I,. 9, 3, r>. d» jiir» dot. quid 

« enim interest, iiirerantiir volente eo In do- 
si mum ejus, nn ei Iradanlur?» 

Ui questa regola facilineiile si trova il |)er- 
rtiè. Ciascheduno ha sulla propria casa nn 
potere più fermo che su tulli gli alivi suoi 
beni , e cosilfatto potere gli dà la euslodin 
di tutte le cose io essa casa contenute. Tal 
è rertameiile stalo il sentimento de'giurei'Oii- 
kulli romani; e la pruova n'è che in altro 
simiglianle caso il posses.so è negato appun- 
to per mancanza di euilodia (1). — Ua (ùò 
si deducono facilmente le condizioni dell'ac- 
quisizione, al lutto taciute dal citato fram- 
mento. E poiché la sola cosa , che importi 
al caso qui discorso, (V die Eacqulstatore 
USI fqli proprio dell' edilizio , noi possiamo din; ; 

I. Che lu delta acquisizione non dipende 
né dalla proprietù nè dal possesso giuridi- 
co dell’ediOzio. Perci(^ il pigionanle d’itnj 
raisa o d'un magazzino puil acquistare in 
detto modo il poss(>sso, tultiH-h’egli non ab- 
bia nè la prnprielù ntS il possesso giuridico 
del luogo; nessun dubbio essendovi ch’egli , 
ninai scnz’aver tali dritti , non abbia la cu- 
tlodia di tutte lu cose ivi contenute. 

II. Che la iHodesima acquisizione è poi 
impossibile a chi non usi egli slesso dell'is- 
dillcio, conlulloch’egli ne abbia la proprie- 
lù ovvero il |iossesso. Quindi 6 che il pro- 
prietario d’ una casa locata non pini nel det- 
to mudo acquistar possesso alcuno, pi;r la 
stessa ragione |H>r coi può rinqniliuu; lienclii' 
quegli non alitila punto abbandonatu il pos- 
sesso glnridicii della casa (2). — Questa si;- 
oiiida proposizione ci age.voia rinler|H-lia- 
zioiu) del seguinite luogo, il quale potrebbe 
iillrinacnli far dubitare della puntuale ve- 
ritù della nostra regola: • Qui universasae- 

(I) II. 3, J. D. de jìittt. 

(3) Iie detto dite pro|Kisizioni son confermale 
da aleno! lune])) soniigliantt : L. , 5- 9-ii, I). 
de ivjnr. — 1j. 32. 5- Ila. S- H* od L, 

J. tle aduli. l,a soinigliaiiTa però di (pn*sti lao- 
plii col (■.'IVI iiislro noli è perfetta, essendo essi 
riitretli a' soli ediflzi per a'Ataziont. 



« (Ics possidet ( possedit), $inqutiu res, quae 
» in ardificio timi , non ridelur poistdisfc (t ) ». 
Dove s’intende che il possesso giuridico del- 
l’eiliflzio non porla con sò necessariamente 
anche quello delle varie cose In esso edili- 
zio ronlennie, e che perciò non si può dal 
primo possesso conchiudere II secondo; la 
qual cosa parrà mollo naturale a chiunque 
cnnslderl che uno può divenlar possessore 
di una casa, senza abitarvi egli stesso; per 
esi*mpio quando dopo averla comprala, egli 
r.-ippigioni al vendilore. medesimo ( eomti- 
lutum posscftorium ). Ma la cmiiraddizioiie 
u|>parenle di dello lesto con lu nostra rego- 
la può svanire ancora in un altro modo. l’o- 
nìanio, per esempio, che uno acquisti il pos- 
sesso d’ una casa discacciandone il possesso- 
re; chiaro è che, polendo benissimo ii pos- 
sessor novello ignorare 1’ esistenza delle va- 
rie cose cimlenule dall’edinzio, egli in tui 
caso non ie possiede, perchè non ha l’ in- 
tenzione (li possederlo {animui postidendi). 

I particolari, oc’ quali siamo entrali per 
(lichiarar la nostra regola, ci serviranno per 
decidere un nitro goiniglianle caso,’ cioè il 
possesso de’ tesori. Nella leorla della proprie- 
tà , tesoro è ogni cosa preziosa, la quale 
stia nascosta da si lungo tempo, che possa 
ornai risguardarsi come srn:u padrone (2): 
la qnal clausola è qui molto naturale, per- 
chè, supponendosi un padrone, non acc.a- 
drebhn piò ragionare (li un parlirolar mo- 
do di acquistar la proprietà; tantoché lo 
scoprimenlo di nn lesoro non allrimente ap- 
partiene alla Iwirla della proprietà, che nei 
termini sopraddetti. Di vcr.-amen te è del pos- 
sesso, rispetto al quale l’altrui proprietà pi'r 
nulla si conia; tantoché qualumiuc ascosla 
ricchezza , possa o no tntvarsene ancora il 
proprieiario , è tenuta per le.soro. Ecco per- 
chè i giai'econsulti romani riferiscono il vo- 
cabolo thesaurus iiidislintamente ad ambo I 
casi (3) , c credono questo loro uso tanto na- 

ft1 II. 50, pr. D. de jìoss. La filosa e il più 
de' giorcconsidti nw>dcrni «pregano le jarole ree 
qnae in oedifi>'io suoi . |»er le travi e pietre ado- 
IM'cate a costruir la casa. Se cosi fosse, il lesto 
tem darebbe più luogo a dubbio alcuno; ma la 
spiegazione è forzata. 

(2) f Thesaurus est vettH qiiaedau depositio 
z pecuniao cajtis non extat memarìa. ut jam d<e- 
( minum non hnheai: sic enim fit riut. qui in^ 
« vrnerit . qnod non altcrius sii ». L. 51, S* 

D. de adq rer. dom. 

(3) Intendi ; ad ami» 1 casi del possesso del l8- 
snro; quando se ne iHissa ancora trovare il pro- 
prietario. r quaiulu no. (TViuf. ) 
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dicali*, (la non abbUojsnarG dP alcun* allra 
Spiegazione. AUramenle fannola glosaed igiu- 
fecoiisultì mudmii; i quali distinguendo nei 
roiiiatii lesU conciTiiiMiti i tesori un tkesau- 
ruf nel senso Iato ed uno nel rislrello, già 
con questo solo meilono a soqquadro le re- 
gole lanlo S('mpUcì de* glun'CoiisuUi roma- 
ni. — Ancora , è evidente che un tesoro non 
dirrerisce in dritto da verun*allra cosa mo- 
bih* nascosta in un fomlo, c rho però se 
indie nostre fonti giurìdu'bc si traila parli- 
colarniente del p(».ssiss(p de* lesoci , òsolu per- 
chè questi dan luogo a* più frequenti casi di 
tute materia. 

Perlaiitii, allorché altri nascondo un te- 
soro 0 (tualsivogiìa altra cosa mobile in un 
fiimlo, il possi'ssor del fondo iie acquista egli 
p(T ciò S(d(» il {lossesso? In allrì termini, 
l’azione dell* ascondere cuslituisce ella il fal- 
lo , che roii!;i(mlo alla inienzione d(dlo sco- 
pritore produce realmente il possesso? Que- 
sto caso si assomiglia a quello pur dianzi 
spiegalo in ciò, che una cosa mobile c uni- 
ta ad una immobile , senza pertanto far par- 
te di questa: e poiché la deposizion dì una 
cosa nella mìa casa ine nc fa acquistare il 
possesso, parrebbe cijnscguenle di coiicliiu- 
den^ nel t>reseiile caso il medesimo eCTetlo 
a prò d(d possessore del fondo. Ma la cau- 
sa de) primo aciiuislo era la custodia aCTat- 
^to particMdare a quel raso; o la stessa cau- 
sa appunto impedisce che II possessor del 
fondo acquisii il possesso del tesoro (1) ('2). 
Oislui dumiue, per acquistar lai possesso, 
deve al pari di ogni altro d/5o//errurc il le- 
solo; 0 la maniera deiraciiuislo ò Tordina- 
ria o del pmulimento o della immediata prc- 
Si'iiza (J^. Id). — Tanto si ba ne’soguenli 
luoghi del dritto romano : 

(t) Pcrclié se la dcll.a era tutta |vir(ico- 
lare di (pud ca<o, non iKUrvaduiopiu fare il oie- 
de^Inio clfiiMo in alt o, c (tuindi nò pun* 

hi (pK^to del Icsora. ( /V/n/. ) 

(2) Ma se il tesoro fosse stalo nnscnslo nella 
nostra cosa? Allora è da disttngnnrc; se noi sap* 
piamo ov’c^so è , ne siamo possessori senza envar- 
lido, fjnia sith cnstoiUa hustra\ nm 5(c serua tm- 
nosccro il proprio ^appiani :^);itncnlc elio 

un tesoro ò nella ivkHm rasa, non tK'canco ne 
slamo n;»s^se.isori , pneliò il trovarlo dijiemlo dal 
caso, llavvl pnr dilferciiza. in /jiinnlo xd tesoro, 
tra casa c campo. La qual dlCfercsiza a torlo /* ne- 
gai. i dal Pfeififer ( Dr/I' occupazioni fieliiru, (Vjs- 
sel. tti'/ò, p. 17 ); uome jmre a lorlo egli pre- 
lemlo che noi |>o>HÌanio a<-qnUtare il po>-,. s>o dì 
cosa da noi ('(tnqteral.i . enn farla deporre nel feu- 
do di uu altro. ( Agg. alla 0* ediz. ). 



1. L. 15, D. adexhib. u Thesaurus men# ( I) 
n in tuo fundo est» ncc cuiii poleris mo cf- 
<( foderi^: cum euro loro non mowritf furti 
« quid(un aut ad exhibeiidum, eo nomine 

9 agere rode non posse me , l.abeo ail : quia 

n ncque possiderii eum , neque dolo feceris , ^ 

A qua miiius pussideres o. 

2. L. 4i, D. de pose. « curo si alias 

ff in inoo condidissot ( p(*cuniam), non uÌ/oì i 

n possiderein t quani si ipsitis rei |m»ssossìo- * 

a ii(‘in (2) zi/pra terntui adepliis fuissmn »... ’ 

' 3. L. 3, 3, D. de post. (3): « Ncralius [ 

a ot Procnius ( et ) solo animo non |m»s- ( 

a. se nos adquin^re possossioiiem , si non aii- i 

A {(MH'dat iialuralis poss(‘ssio (4). Jdcoque st 
A ihcsaurum in fundo ineo (S) positnm sciani. 
a roniinuo me possidere , timul atque possiden- 
ti di affeeium habuero : qiua, quod detit natn- 
a rati iHjssctsionì t ìd animut implel (6). Ce- 
fi) Dunque non si tratta qui del thesaurut^ di 
cui si ragiona nello .uquìsto della proprietà. cio(> 
di quello jyutroue: ed il uiedcsimo si (fica 

ile) le<lo che segue. 

(2) Uà ^o<x possvtsio c qui |X)sia nel seni inicti- 

10 ili |>o.<sc$so naltirxdir ed il lerminc 

lulipUci è usato come lyotUiuone (lei jtosxiiivre 
( giuridico), al modo nicdir^imo che !n altri lesti 

11 lerniim; ua/uru/ù jtossrssio, L. 5, §. 5, 15, D. 
de pots. 

(5) Si sono sempre grinlerpeiri ocrnpati mol- 
lo di questo fr.*nninento. Quelli tdie meglio i’han- 
no trattalo, sono: Eiigleh. De Man. Dist. de 
thesauro ad L. 3, D. Thes, Dits, i/c/p. 

I voi. t, I. 2, p. 3(J;> — 330 (sebbene queste oi- 
(antiina |uiginn eontengnno imdic cose inutili )• 
e Cu(H*ro, P. 2*. c. 32. 33, — !Voì daremo la 
nostra ialeri>ctraziune in una liliera traduzione, 
la ((naie miche dìchiarcrcuio e giustillcheremo 
con note. 

(4) Pcrl.inlo, « posse nos adqiiirerc ( .^o/o eni- 
uio) possesslonuni . si antecedat iiatiiralis posses- 
sio>. Ui (filale aiTerinazioiic è con bastante chia- 
rezzxi espressa dxdia doppia negazione* nè v'è bi- 
sogno di supporre che ùd parte del principio sia 
stala omessa da Paolo, o pur da qualche copista. 

(3) Stilila (fili monta la propvirtcì del fondo: il 
mfcessario c che se n’abida la dvtenzione. Meus 
fiindus è dello d.al ginr(H;onsullo solo ficrciiò da 
principio, in origine. In dctonzioiie è congiunta 
.'dia propilei.^. Se il li«ioro si trovasse in nh fon- 
do aiiiltalu, si IrallerehiNS del drillo del nilnino' 
lo. c non punto di quello del proprielario. 

(0) Ecco l'analisi di questo testo: Priiniorameti- 
te, cita una regola generale, cavala dulToiw?- 
rc (le’diio giiirccmisulti. c non soggetta a diihldo 
nlcntio: i>oi si toglie dalle stesse opere un’ ap|di- 
cazioiie dì detta regola a’Icsori; dove si ricorda 
una opinioiuì differente Intorno a lai c.'w. c hi 
si respìnge: da ultimo si riferisia: circa jl me le* 
simo caso una terza opiuiuuc. la quale si appio- 
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" (oram, (]u<ul Brulus et Manilius pnlanl, 

« fuiu qui fuiiduiii liiiigu possmioiiu cepil* 

« Hliam tlit'saurum cepi»se, quumvìs nescìat 
« in runUf» t'SS4;, non est veruni: is enim 
« qui nescit , non pussiUel Ihesaurum , quam- 

ya. — I nostri giureconsulti bauiiu {mntacinalo 
che la regola (U Nciazio era in coiitradtlwonc 
( reale, o alimuio apparente) con Papplicaiione 
rVegli ne fa: ma qin*sto loro errore aveva due 
cause. La ])rlmn è, diesi vedeva )>cnc ohe il ter* 
mine tìotura/is /jos-feith citssigiiavu qui la parte tì- 
sica dei )X)sscssu (il fatto); uia iiueuiluiidosi per 
lai fatto il cur|X)rale contatto, non pareva pissi- 
Iòle die si parlava qui della na/uro/i\r jxìssessio 
del tesoro; mentre cdie ciò pnò benissimo esser ca- 
|K«(*e ad ognuno, se ]>ei (alto s’intcìidc la possi- 
Jdiità d’immcdialameiite esercitare la propria azio- 
no (la ctulOilìH ), la 4[uale appunto Nerazio pre- 
MipiNUicva per isbngiio. La seiamda causa è, che 
le parole « licsit natnrnU posscssimi * si Ira- 
dncevaiio ■ dò die manca per ancora all' esisten- 
za della nattimiis j>osstf9io » : ma la nnl. ;>ofW- 
aio esiste pienamente sci^omlo il nostro lesto, e 
solo non è a< cnmpagnata da quella coiidii.ione e- 
slcrna che la la (losscsso giuridico. — Perciò la 
Glosa alle parole t si non aiitecedal naluralìs pos- 
sessiu » pone «et supplu, vcl utind^ f/tunl prò ca 
habctttr «. — Dapiiol si volle riferir la naluralix 
possesiio alle terre, dicendosi potersi avere per 
mezzo di queste indirettamente il pisscsso del te- 
soro, anche da chi per avventura non ne aves- 
se la tkUnralis poxscssio ( Paolo de Castro, sul 
Dìtj, yov.; poi Z^isii), Ciiiiicio, Chesìo, ed al- 
tri molli). — Altri son caduti in piò grave or- 
rore, togliendo di mezzo il primo ii«»i ( w/o o»i- 
wio non pojtae) ( a Sails, Sicilim. j, civ. Han- 
DOT. ItìM. p. 3.*1. — Noodt, Protiab. lib. 2, c. 6, 
n** 4). ^Gcnsio il primo dò mia spiegazione con- 
forme al vero, ma troppo breve ( S{riciur» p. 328, 
cd. ITo'J. » Milli ( l. c. p. 3.U ) dà molto per mi- 
nulo la ginsla spiegazione di desit. (>m ]>nri giu- 
stezza egli «piega la ìUifnralis j)ossesfìo: pure egli 
pensa du; quirsto termine dd)f>a essere usato im- 
prupriainuiiio. |>er esser qui, secondo lui, nc<tes- 
saria una liiizione giiiridìna; e questo scrupolo il 
travaglia di sorle, « he dopo assai pruovc leniate 
per cavarselo, alla jicrfìne ritorna alla opinione 
roimum c riferÌ>4-€ l.i natnrnìis jmxsi'xno u' terre- 
ni ( l. c. p. 3i»l , 3.10-37*.) ), — C«i»oro ( P. 2*, 
c. 32 ) iuli!rp«*lra |M^rfi*ll«nn*iilc. macoli tanta bre* 
vilà, <^he ii«Mi oi vede «{iihIì «lifese avrebl*c egli 
opiKjsto alio obbiezi<mÌ i»rdiuarie circa alla niita- 
rtih.f jutxxrsiio. — Weiii'k ( />'• irail, p. 12) spie- 
ga il tc'^to, iliciMulo: l^a prima nielà (da AVro- 
/<«.T ad iittp/ri I .-I riÌ4M Ì'<<*i‘ il nn fesoni senza tu- 
di'oiie; ivi la proprietà fa ila siipplemeulo alla 
inaiicaiiU: fHj’cxrjcòio naturtdt*^ e siOulIo avviso di 
^erasto è appro>iilo <bi Paolo. La seconda tnclA 
( da Celtrum a r.vouen/«o )iioii di diro ragiona dm 
di lesorf) elio abbia padrone. — Dove non pure 
il primario snp|)Os(o. cioè raeqnisizioii del pos- 
sesso per mezzo della pnrprielà. è falsti, ma (ut- 
tii la dislinzirme de' «ine ca>i e arhilraiiamciilc iii- 
aiuuata ucl Uauuueulo. 
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« vis fumlvm possidcat; sed et si sciai» non 
tt capiet Ionica possessione; quia scit alieuara 
« esse (1). Quidam putant Sabini sentenliani 
a vcriorem esse, iiec alias eum» qui scU » 

« possidere» nisi si loco motus sit; quia non 
« sii sub custodia nostra: quibus consoli- 
« Uo (2) ». 

(1) In tutto il lesto inlendcsi per Mefounu ^na- 

Innquc ascosta ricchezza, senza disllngncre rei- 
r abbia o no padrone. Le parole « ^da tei/ 
a//f'rutrn ette > non {icrmetlono, infatti, d'inten- 
der quel termine del solo tesoro senza padrone: 
ma neppure è da iuieiiderei come alcmii voglio- 
no, (li quel srdo tesoro che abbia tuttavia padro- 
ne. Nondimeno l’npiuioiic che ammette li tesoro 
senza padrone ( della quale Cnpcro dà una ragio- 
ne falsa del lutto, r. appresso. 5* 33), è dal tdù 
degli autori {losta io dubbio por due molivi. Il 
primo, perchè iraiiasi della usucapione dei teso- 
ro, la qual secondo essi nou sarebbe necessaria 
p(>r ac(|ttistar la ]>roprietà «U cosa senza padrone: 
ma a questo si risponde, che prima di Giustinia- 
no ru«iic.vpionc doveva aggiuguersi ad ogni sorta 
di occupazione per mutare la proprietà l^nitaria 
ili jus/urn damitiiiim; e che tutto U dubbio nasca 
dogli errori nc’ quali ordiuarlamente si cadeva cir- 
ca alle relazioni delle res ncc mancipi con la pro- 
prietà rotnatm, lino a che Utmo uuu gli ebl>e af- 
fatto distrutti. Il secondo motivo è uclle parole 
« ^tda sci/ n/ienum csjte i ; contro alla forza delle 
quali nessuna o etnendaziono o interpelrazione ha 
potuto opporre l»iislaulc difesa (Byiikers. Obs. VII, 
i, — Cnpcro, P. 2*,c. o-o,— Man, /. ci/, ). — La 
nostra opinione è questa: Il frammento suppone 
che il possessore di i fondo non ha peranco trova- 
to il tesoro, ina di' egli ne conosce la esistenza. 
Quando questo c |>ossiÌ>ilc? Allorch'egli abbia, 
come clic sta, saputo di un tesoro sotterrato nel 
fondo, ma nello stesso leni|M> abbia saputo che II 
tesoro ha un i>adroue(L. 51 , 1, D. de a//tjr. rer. 

doni, c dct>ositÌo, cttjM memoria non exfa/.»). 
Qui dunque si tratta di un tesoro proprio di 
ini altro, nou pf'rchè 1' intero frainroetito non 
(!i altro che di questo trattasse, ma si pi^rcbò la 
cognizione dell' csisiciiza del tesoro non si poteva 
licr alcun altro modo supporre. 

(2) Alla Glosa e quasi a tutti gli altri inler- 
]>etri sembra qiicsUtdccUlone molto singolare , pcr- 
« ioerhè in allei ca-^i il rimovimcn/o della cosa uuu 
è richiesto all'acquisto del imsscsso. e eh' anzi esso 
per molle rose è impossibile, verbigrazia jicr un 
fonilo. Ecco |)crchè la maggior imrte degli auto- 
ri intendono qu«^io jiasso del solo tesoro che ab- 
bia ancora padrone ( r. la nota innanzi); dicen- 
do qm^la esser la r.'igiuiie per cui qui, come nel- 
le L. 13, D. fu/ exliib. e 41, pr. 1). de poxs,^ il 
riiuovìmciito è particolarmcule uctcssario a s|k>- 
destare il possessore attuale: la quale iiitcniotra- 
ziono è frutto ancli’cssa della sopraddetta falsità 
de’ principi. Odofredo ( p. a:i ) fa proprio la di- 
stinzione c«>nlraria, riferendo il frammento a iin 
tesoro propriamentp di'tlo, cioè kcuza {ladiDnc . 
e richiedendo quindi il «tmilailo per l' acquisto 
(U tutte le cu$e senza padroue, «quia pos^innt 
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li qnal luogo noi iponiamo cori : ?(crazln 
e Procolo dicono, non polersi acquistare il 
possesso con la sola volontà, se non quan- 
do esista già per innanzi la parte fisica di 
ogni possesso, cb'è la detenzione. Da ciò con- 
cludono che il possessor d’ un fondo può con 
la sola volontà acquistare il possesso del te- 
soro interrato nel fondo ; aiferroaudo , esser- 
vi già la detenzione, nè altro mancare che 
r animus pouidendi, il quale appunto vi si 
viene ad aggiugnere. Quanl'è alla sentenza 
di Bruto e Manilio, che il tesoro facesse già 
parte del fondo , e fosse perciò usncatlo in- 
sieme con questo, eziandio quando il pos- 
sessore niente sapesse del tesoro, questa senz’ 
alcun dubbio è falsa, anche stando all’opinio- 
ne in prima additata. Perciocché , non po- 
tendosi veramente dire che il tesoro faccia 
parte del fondo , non è dunque posseduto da 
quei medesimo che sia possessore del fondo, 
salvoché non gli sia nota la esistenza di esso 
tesoro. Anche in questo caso però non po- 
trà egli usucapire il tesoro, perché s'egli 
sa del tesoro, sa parimente ch’é cosa altrui, 
c però trovasi In mala fede. — Alcuni si av- 
visano con Sabino, che. il possessor d’ un fon- 
do non possa con la sola volontà acquistare 
il possesso del tesoro, ma che dee disoller- 

< inlervenire multi casus, quibus nostra non 
I fltinl... praoterea non est iliialiquis, qui velit 
c in me iransferre possessionem >. Bjiikcrsliaek 
f Obs. VI , t ) legge loco natiu , Invece di tooo tno- 
liu; c cosi mediante una oorrcziuue od una inter- 
pctra^ione tirala con gli argani, egli deduce un 
principio al lutto falso, — Ma qui, come in ogni 
altro caso, la presenza immediata della cosa co- 
stituisce il prciidlmeuto. Kon essendo da |>ensare 
che uno andasse a scoprire un tesoro scusa disot- 
tcrracloaU’intutlo e portarlosi, poteva bene la ri- 
mozione essere iudioala come prciidinicolo; iulau- 
lo piò, che ili questa parte del nostro testo si 
trattava di esprimere il contrapposto dell'avviso 
di Ncrasio, il qual voleva si acquistasse il pos- 
sesso per virtù della semplice notizia della esisten- 
za del tesoro. Gola! retta spiegazione «ielle paro- 
le nist si loco motus sii si trova sollanlo ne’ più 
antichi chiosatori. Glossa irUcrlin. ( MS. Paris, 
ttdil o) ; f G. ( Gnarocrius) vel prò muto habea- 

< tur velini si emani posituni thesaurmn octilis 
> et allecliono videalur apprchendisse . sicul in 
f aliis n;hns ut I. e. 1. 1 i — Glossa interi. ( MS. 
Paris. dAi i ) vel prò molo haheatur veluli si prae- 
« zeus Ihosaunis oculis et aftectu apprehciidalnr, 
K «piod in possessione oetessariuin est. M. » ( Mar- 
c tiiiiis). — Perlaiilo. il resultalo ilc'lre testi ci- 
tali (L. lo, I>. ad eehib. — li. 44, pr. D. de 
jtoss, — L. 3, §.3, eod.)è proprio il inedcsiiiio, 
e nulla niniila se il tesoro abbia o n» padrone, 
uè s’rgli sia u uu stalo fiuora in possesso «li altrui. 



rarlo, perché (olamente cosi quello passa 
nella sua custodia. E questo è il vero. 

$. 18. Definiziont più esatta del preadiinento. 

Abbiamo con la Interpctrazion de’ testi pro- 
valo ciò ebe avevamo più sopra presuppo- 
sto , cioè ebe la possibililà di esercilare im- 
medìatameule la propria azione In sulla co- 
sa, e non già il corporale contatto, coslt- 
tuisce il prendimenlo. Quindi spariscono tulli 
i prendimunii fittizi , perciorebé luti! i casi 
ne’ quali arbUruriamenle si ricorreva a sif- 
fatto ripiego, sono pienaineiilo compresi nei 
naturai preiidimeiito, qual esso é da noi de- 
flnili). 

Ma la nozion medesima del prendimenlo, 
da noi dimusirala esser vera, richiede ora 
aleuni sehiarimeiili : i quali noi daremo più 
facilmente, coinparandu taluni passi già spie- 
gati. 

Colui che ha ferito a morte una fiera o 
che la segue assai da presso, finché non l’ab- 
bia efieUivaniciile pigliata o morta, non n’é 
pcrancu pessessurc; perciocché può ancora 
quella fiera in molli modi sfuggirgli del tul- 
io, ed egli non ha avuto momento alcuno 
in cui potesse esercitar sopra lei la sua pie- 
na azione, cb’ é la condizione indispensabile 
allo acquisto di qualunque possesso. Nello 
slessu modo appunto, e per le sles.se ragio- 
ni , anche il proprietario di una (erra non 
ucijaista il possisso di un lesoro .sepollovl, 
se non quando ei lo abbia elTidlivamenlc di- 
soUcrrato ; perciocché ben é possibile in que- 
sto caso altresì, che il lesoro venga trovalo 
da un altro, ed allora il proprielario del fon- 
do non lo avrà avuto per momcnio alcuno di 
tempo in suo potere. 

Ma noi possiamo, all’iuconlro , acqnisla- 
re il possesso di una cosa sol perch’ella sia 
siala deposta in casa nostra, quand’anche ne 
stessimo fuori; sebbene non sia impossibile 
che altri immediulamcnle dopo il dello depo- 
nimcnlo occupi la rasa per forza , c che cosi 
noi ci troviamo m>n avere avuto nn sol mo- 
mento la cosa in nostro potere. Ancora ò cer- 
to che si può dall’alto di una torre vicina 
trasinellitre il possesso di no p«xl'‘rp; con- 
tulluclié sia pariinenic passibile che il nuo- 
vo possessore non abbài mai potestà rlTetli- 
va nella cosa , perchè nello stante medesimo 
cb’ei voglia entrar nel podere, sopravven- 
ga per avventura un altro, pretendente an- 
tb’csso il possesso , e violrnlanienle ne lo re- 
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«pingn. OrdoiMl'i' rliR il poRsown in qorgti 
casi $’ acquisii, c in quelli noT 

La ragion della diiTcrenza evidcnicmcnte 
si è, che la possibililìi di essere al lulto pri- 
vato della cosa , mu lie prima di averla avu- 
ta eHeltivamcnle in proprio potere , ne' pri- 
mi casi ò vicinissima , ma negli ullimi ò lan- 

10 loiUana , che nessun conto se ne tiene. 
Ognuno , in fulli , leggiermente si persuade- 
rà che un animale da lui ferilo gii possa 
scappare , ovvero che le sue ricerche per isco- 
prìre un tesoro possano durar lanlo, che pur 
qualche altro il prevenga: ma a nessuno par- 
rà verisimile che altri possa sforzar la sua 
casa , ovvero che ne' pochi momenli che gli 
occorreranno a recarsi nel podere che gli è 
a vista, un allro, che pure ei non vede, so- 
praggiunga a preoccupare il possesso; e pe- 
rò di questa possihililà nessuno terrà conto. 
Questi ultimi casi adunque ammettono la co- 
scienza del finca potere , dovechò i primi la 
escludono; e quindi la nozion dell'alto, me- 
diante il quale deve acquistarsi il possesso, 
pienamente si delermina esser quella possi- 
bilità di lilwramenle esercitar la propria a- 
zione in sulla cosa, la qual sia prewnls ov- 
vero immediata nella persona dell'acquislante. 

Questo, eh' è dello, ci fornisce pure per 
la nozion materiale del possesso { S- 9 ) una 
nuova espressione acconcia a significarci nel 
più facile modo lo idee annesse all’acquisto 
ed alla perdila del possesso. La qual ò, che 

11 possesso di qualsisia cosa è fondalo nella 
coscienza d’ un poter fìsico illimitalo (1). Ac- 
ciocchò tale coscienza s'ingcnrrt, uopo è ch’o- 
sisia runimut di aver la cosa in proprio (2), 

(I) Quando si spiega (al principio dicendo; 
• chi crede avere il poter fisico in su la cosa, si 
ne ha il possesso > : nulla è più facile che confu- 
tarlo ; e cosi foce Zacharinc, Ve pose, p. S7. Ma 
noi credia'no esserci guardati per modo da siffat- 
to sbaglio* <1* non aver più che aggiungere alla 
precisione ‘Ielle nostre parole. Infatti, avendo det- 
to chiarissimo che i fatti che possati prodnrre il 
convincimento sono di necessità, non abbiamo di 
tal convincimento parlalo se non relativamente a 
quei fatti. Ira per ispiegare perchè sieno tanto 
imiwrtanli. e per più esattamente determinarne 
ridea. Quant'è alla conlinuaziondel possesso, ab- 
biamo con pari precisione dello ch'essa fondasi 
nella possibilità d'una riproduzione di ciò che pro- 
caccia il possesso; la qnnl possibilità non è tolta 
per lontananza né per obhlio, ma si per la per- 
dita della cosa, o per non voler possedere (o,u- 
mus A'o.v possidendi ). 

(8) Non entra in questo ragionamento il poe- 
tessa derivato, il qnal non è che una modifica- 
zione deli'oripinorio (§. 9]}. 
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c parimcnie le flsicho condizioni della pos- 
sibilità {corpus) , dalle quali essa coscienza 
dee nascere. Il pnss<*sso continua col conti- 
nuar di quelle condizioni medesime ( corpo- 
re et animo), radempimenlo delle quali ha 
fallo acquistarlo : ma egli è ben naturale che 
la continuazion del p<is.sessn non rirhiegga 
quel potere fìsico cd immcdialo, ond’era bi- 
sogno a far nascere il possesso; essendo suf- 
flcienle la possibilità continua nel possessore 
di riprodurre a suo talento colale immedia- 
to rapporto. Ecco perchè noi non perdiamo 
il possesso una volla acquistalo , solo per 
questo che ci allontaniamo della cosa , con- 
tulfochè quel rapporto fisico che allora ab- 
biamo con essa, non sarebbe suflicicnle a pro- 
cacciarcene il possesso (1): la qnal differen- 
za infra le condizioni fisiche dello acquislo 
e quelle della continuazione sarebbe inespli- 
cabile senza il detto risguardo alla coscien- 
za del possessore (2). 

Queste idee possono forse giovare a con- 
ciliar le controversie sorte circa la natura 
del prcndimenlo(a({pr<àenno). Infatti, abbia- 
mo già notato ($■ 1^) il più degli autori 
considerar come fitlizio, come artifiziale , 
qualunque prendimcnto allro che corporale, 
lanlochè molli d’essi lo ammcltnno sollanlo 
ne' casi della tradizione o per conio della pro- 
prietà. Altri hanno, veramente, una giusta 
idra del prendimento in generale , ma vor- 
rebbero poi far differenza tra ’i caso della oc- 
cupazioue di un possesso, e quel della tradi- 



(1) Colai differenza tra la conlinuaziono e l'ac- 
quisizion del possesso vedesi pure uelle espressio- 
ni. Cosi, in un medesimo coso, un frammento nega 
la custodia (h. 3, $.3, D. de pose, ), un altro fa 
ammetta (L. 44 , pr. rad.); appunto, perchè il 
primo tratta dell’ acquUUi, e il secondo della con- 
tinuazione. 

(2) Zacheriae crc*le la sna definìzion del pos- 
sesso soproslar di mollo ad ogni altra in ciò, ch'es- 
sa fa dipendere proprio dalle stesse condizioni 
l'acquisto e la continuazion del possesso (J9e post. 

f i. 27). Ma questa identità di condizioni non dal- 
a deOuizione deriva, sibbenc dai principio, che 
initio possessionis probato, tomàia ejus rctentio 
praesumilur , donec probeliir contrarium , t. c. fi- 
nis (p. 16). Alla qnal regola esso autore pervie- 
ne per vie poco logiche, e in conclusione se la 
trova contraria: perciocché, stando alla sua de- 
OnizioDe, i signa e guihus constet alicui inesse 
aniinum etc. apiwrtcngono alla essenza del posses- 
so; mentre clic nella dtdla regola stanno come sem- 
plice mezzo di prnova, al quale una presunzio- 
ne ha da supplire. 




TRATTATO 



8 » 

zioiie (1): la qnal distlnzlom* kì pn<) solampii- 
li; ammetlere in quanto aH’applirazicm ilrl 
principio, non punto in quanto al principio 
inrdpsinio. Avvegnaché , per sapere solto 
quali condizioni la pr.:s<'nza porti seco la 
coscienza del fisico potere , sono da eonside- 
inre (massime per risp<'ttn aU’intervenlo di 
terze persone ) infinite circoslanze individua- 
li. .Ma la della coscienza na.scerA fucilmenle 
dalla tradizione, perciocché l’ abitudine dei 
possedere avré ingenerato nel possessore an- 
teriore un sentimento di ognor crescente si- 
curezza ciriai al suo potere in sulla cosa, c 
che il nuovo posse.ssorc succede d'un sol tratto 
in cotale sicurezza a mano a mano acquistala. 
Di tal guisa, uno slesso atto esterno farà spes- 
so acquistare il possesso nella tradizione , c 
nella ocenpazione no. Avendo rispetto a que- 
ste avverlenze, la disputa dirctiamenic pra- 
tica in gran parte mancherà, poiché nel più 
de’ casi la questione se il possesso sia o pur 
no acquistalo sarà risoluta ad un modo me- 
desimo da tult’e due le delle opinioni. Non 
altro dunque resterà che la contesa circa le 
idee teoriche, circa la base del sistema po- 
sitivo del possesso, e nello stesso tempo cir- 
ca alcune pratiche conseguenze che ne di- 
scendono; e.s.sendo parecchie acquisizioni per 
via di tradizione, lo quali noi crediamo na- 
turalissime, da’ nostri avversari coasidoralc 
come fillizie, lantoch’ essi , contro alla na- 
tura del possesso, richieggono il compimen- 
to di condizioni puramente giuridiche aflin- 
chè le delle acquisizioni si possano effettua- 
re. Quelli che più si dilungano dal vero, 
son coloro i quali sogliono nel possesso non ve- 
dere altro che una ronsegaenza della pro- 
prietà. Non solamente essi storcono l’oidi- 
ne ed il proprio valore delle idee, ma non 
posson tampoco invocare in ior favore la let- 
tera della li'ggc: perciocché molli di quei 
l<‘sli, su’ quali noi abbiamo più sopra sla- 
hilila la generale idea del prcndimenlo(*^. 15, 
Id e 17], parlano veramente della sola tra- 
dizione, ma punlo non richeggouo che l’au- 
lor di questa sia sialo proprietario o anche 
s .llanto pos.sossor di buona fede; ondeché 
tanto appunto si adallano a’ casi di Irasfe- 
riniento di proprietà, quanto a quelli nei 
quali per mezzo della tradizione ne.ssun drit- 
to si acquista alla cosa. 

Secondo il generai principio del prendi- 
menl»', che noi per via di a.sirazione ubbiam 

(t1 Per esempio, Ilufcland, iVeue Dantillung, 
p. 1)8 e .seg. 



desunto dalle varie decisioni de’ romani gia- 
reronsulti, devesi ora far giudizio di tulli 
que’ casi particolari , de’ quali il romaii dril- 
lo non roolieoc la espressa risoliizione. 

Siippoiiiainii rbe si traili del po.s< -..so di 
una lenula eslesissima, la quale c..iilengn 
più poderi : sarebb’ egli snfiieienle , io tal ta- 
so , r entrar solamente in una delle e.st rem i- 
lù, per divenir pos.sessore del Inllo? Il drit- 
to romano non tocca di iinesl.i c.iso, peroc- 
clié i funài, de’ quali (inei giiirceonsiilli ra- 
gionano, sono evideoleincole brevissimi traili 
di terreno, i quali uii Solo sgiianlo può eoin- 
prcnderc. Giusta il priiiciiiio nostro . il del- 
lo allo non ha fatto acquistare il posses.so. 
per non esser tale acqnislo po.ssibile allra- 
menlc che mediante quegli ani che possono 
sensibìlmeiile allc.stare il convincimenlo del 
fisico potere in su cimnina ;vir(c del fondo : 
onde quella temila, che il dritto considera 
come un tulio { unicrrs/lns ]> rispello a qiie- 
sl’allo mancante di ogni forina giuridica, fc 
considerala come un aggregalo. .AtTutlo al- 
Irimenli é quando, dieiro la opinione comu- 
nemente ammessa, si fa acquistare il pos- 
sesso di un tondo col mezzo di alti simbo- 
lici; perciocché dovendo colali alli operare 
in sa tulla la cosa considerala come una giu- 
ridica universalità, la estensione e la dispo- 
sizion della cosa non possono l'sser molivi 
di alcuna dilTcrenza. 

§. 19, Dtir acquifizinne suceotii'a 
al prendimcnto. 

I,a nozione. dcH’aUo esicrno, che cnngiiin- 
In all'animuadà il possesso, é ormai del tul- 
io deleniiinala. Non ci resta altro, ch’esa- 
minare il caso in cui il poter fisico in sulla 
cosa esisteva già prima che fosse il caso di 
acquistarne il possesso. 

Chiaro è, che anche qui la seconda con- 
dizione di ogni acquisto, cioi’ Tanimu», é 
necessaria: insi quanl’é alla prima, della 
quale ora tratliaino, cioè quasiUi al prendi- 
menlo, non occorre allro. E casi s’ intende 
nomo si poss.1 ucc|uislare il possesso con la 
sola intenzione (.solo nnimo)(l); perché ve- 
ramenlo in qiii'slo caso non bisogna nel mo- 
mento dell’ acquisizione fare allro, che vo- 
lere. 

(1) L. 3, §. 3, de jKiti. • Ncrallm et Procii- 
Ins, ( et ) solo miinio le/ii posse oos adqniren; 
pos.scssioucni , si non aiilcccnat naluralis jwsscs- 
sio •. 
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È pnre faor di dubbio cbe nel dello caso un 
rapporlo fisico di quelli che valgono a farci 
conservare il possesso già acqni8lalo(l),èsul1l-‘ 
rienle a farci acquistare il iwssessu, essendo 
giit sialo precedulo da un altro preiidimento. 

Il raso più iniporlanle, che occorra nel 
prest'nle proposito, è la tradizione della ira- 
ditio brevi niaiiu: sullo il qual termine si com- 
prendono due cose mollo disliule , designan- 
dosi con esso lalvulta il trasferinieolo della 
proprietù , pi-r essere il posss’sso già stalo 
trasmesso (2); tal altra , il trasferiiiienlo del 
possesso in cidni , die fino allora non aves- 
se avuto altro che la delenziuue. Del primo 
caso qui non c' interessa , slanlecbè nessun 
canginineiilo ne riceve, il possesso; ma nel 
secondo caso il possesso si acquista appuiilu 
nel modo per noi discorso, e |ierù si 'oglion 
iiulare i seguenti testi ad esso relativi; 

(1) Cioè, non rstluale potere in sulla cosa, 
qual sì richiede all’acquisto del possesso, ma ta 
iwssiliilità, che |ioco iiiiiaiui s’c velluta esser siif- 
licienli! a conservar l’acquistalo. ( 'finii, j 

(Si) Ij. Sii , I , U. de ady. rcr. doni. • .Si rem 
■ nieain posiidens, et cani velini hwiii me: Mei 

< tua, quauivis uosscssio apuil uu* mio tueril >. — 
i;f. 11. 4t> , D. ile rei vind. — Auu e punto nc- 
cissario in simiglianle contratto, che la cosa sia 
presente: perocché la li. 47 end. è maiiirestaiiieu- 
le relativa al ficlus patseesor . cioè a dire al con- 
venuto il quale non è vero possessore (cimi pot- 
eejsiaiìem i-Jus poseetsor tmctus eit ), e però ccji 
iiltenu vi s’ intende quella che non è nella costui 
/nusessio. — luliiie, i casi delle seguenti leggi so- 
no adatto estranei a tal modo di acquistare: Li. Il, 
pr. : L. lo. D. de reb. cred.i L. 31, pr. 11. iwiii- 
ilnti. In edello. colui cbe dee dar danari ad uu 
altro ex mandalo, ha attualmente la proprivtd tal 
il ^njesexio delle monete; se tlniiqiio si mula l’aò- 
liligaxiune in miduam. nulla è cangialo nella pro- 
prietà, nè nel pissesstr, e quindi la quisliotie st> 
tal cangiamento sia possibile, non tt|qiariìeiic alla 
teorica della proprietà. — Nell’analisi della nosti'a 
ttpera, fatta negli .-irehicì yiuridiei. 1. IV, si al- 
lega contro il nostro avviso, che il ujumlalariu, il 
ipial riceva danari, non è punto pioprieUrio uè 
(lussessore di quelli, finlaulo ch’egli |tn*sso di sé 
li tenga t’n r/a-cicèus. Malici caso qui allegalo noi 
abbiam ragione di aininettere proprio il ennlrario, 
1* perchè qui si tratta .soltaiilo di rapimrti ap|ur- 
lenenli al drillo delle obligazioiii, ue ipiali è ra- 
gionevole ed usalo il non badar punto se il iiiau- 
datario abbia conservato le stesse sjiecie di ilaua- 
li; il” perchè la L. 31 , pr. citata, oppine appun- 
to )ier questo rispetto il de|M)silo al mandato ; s ,Nec 

< hnic simile esse, quud si pecuniam apiid tede- 
« {Kisilain convemirlt, ut creditam habeus, cre- 
« dita fiat; inda lune nummi, qui mei eraiit. lui 
V fiunt s. Ed è ragione; percliè la conservaziou 
della xpeeies . la ipiale nel maudalario e m-eidcii- 
tale, ciwlituisce appunto il dovere del depi.il.iri.i. 

Saviom — Tiatlulo dii jKth tto 



t. I„ 9,$. a, D. de ajq. rer. doni. (t). ti, 
J. de rer. die. ) a Inlenlum nliam siiie Ira- 
a ditione nuda volunlas domini sullieil ad 

< rem Irausferendnm : veluti si rem , qtiain 
« eommodaci, ani loeavi. Ubi, atti upml le 
a deposui (I), vendidero libi: licei niiim ev 
a ea causa libi non tradiderim, co tameii, 
« quud palior cam ex causa pmtionis apud 

< te .esse, tuam efflcion. 

•2. I-. 62 , pr. D. de eeiel. « Si rem , qiitin 
a apud le cssel (2), veiididissein libi, i|iiiii 
a prò Iradiitt habetur, evicliuiiis numiiie init 
« oliligari placet ». 

3. !.. 9, ii. 9, D. de reb. rred. « Depositi 
« apud tc di-ci-m, pusica permisi libi mi: 
> .Vcrva, l'riH uIus. efi’am onlequam oioccun- 
« tur (3) , coiidicerc quasi mulua Ubi baec. 
» posse ajitiil : et csl verum, ut et Marcello 
« videtur; animo enin coepit postidere... » 

In questi frammenti si tratta primieramen- 
te della Irasmessione della proprielà , ma ciò 
mediante un atto, del qual si dice < per poe- 
eeteionem dominiam quaen'lar » ,di modocb'es- 
si includono eziandio una pruova pel pos- 
sesso; vai quanto dire cbe, ne’ delti casi, 
non pure il posscs.so è trasmesso congiunla- 
mente alla proprielà, ma può alintsì per lai 
modo esser trasmesso senza la proprielà : |m>c 
esempio, quando il venditor medesimo non 
è proprietario, ovvero quando colui, al i|iial 
è trasmessa la cosa, dee riceverne una ve- 
race possettio, per conto di pegno , precario, 
o eniileusi. 

Iji tradizione fatta »otto tondizione appar- 
tiene anch'ella a i|iicslo mudo di acquislare 
il possesso. E.s.sa non Irasinettc possesso al- 
cuno di presente, ma siltusto che la condi- 
zione si adempie, il posst‘sso tlivenla proprio 
di colui cbe lo esercitava a nume di nn altro: 

1-, 38, 1 , D. de poti. existiman- 

a dura est, poseeetionei eub eonditione tra li 
a posee , sicut res sub eonditione truduiitur(4 , 

(I) Nessun di questi atti trasmette il possesvv 
giuridico, è', appresso, %. 95. 

(3) L. 63, D. denerb. tign. i P. iiet le ainpliiis 
f est, quali! apud le: nain apud le est qiimt qua- 
s liler qiiatiler a te leiieutur: pciiev le est. qu.sl 
« qiiodaiii III do |K>ssldelur >. 

(3) Quindi, senza nuovo premliineiilo. — Nel 
seguente frammento ( L. IO, D. de reb. cred. ) il 
giuiYcoiisiilto decide per uu altro caso tutto in 
lamtrariu; ma per questo solamente, cbe l’uvu 
de’ danari formava la couditione, seiuadella qua- 
le, pur volontà medesima delle parti, non si do- 
vessero inleudec mutuali. 

(4) Cioè , che al modo medisimo che havvi iin.v 
Iradiziuu cuudizionale della proprielà (e quindi 

U 
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■ noqn* alilrr aceipitniit Runt, qaani roii- 
* (liliu oxilileril ». 

Bimgna non pcrianto na^orrart cho in Indi 
i 0.1SÌ, ne’ quali il posai'aao per detto iihhIo 
ai acquiala , è da fare una reairutione , la qua- 
le non polremu apie^ar chlaramrole at; non 
alqnaiilo più innanzi. In falli , dii Ioacin eaer- 
cilare il possesso delle sue rose mobili ail 
altre persone , non potemio per sola voloii- 
lA di costoro perderlo , ma bisognandovi i| 
roiicorsn di un vero ftirlum , ili una conti e- 
rtalio ( Sez. Ili ) ; sè;;uila , che ne pure il rap- 
presentante possa tal possiuuio acquisltire al- 
trimenti che per eotUrerMio: se no, vi sa- 
rebbero due poasitditori della cosa medesima. 
Il che costituisce una vera eccezione alla re- 
gola (1). 

20. Drir animus pnssidendi. 

Abbiamo ormai pienamente determinalo 
la qualità dell’ allo cur|iorale richiesto al- 
l’acquislo del possesso: ma doviuido a colale 
atto agttiungersi una deliberala inienziune 
( animus) acciocché il possesso |mssa realinen- 
Ic ingenerarsi, di essa faremo ora iiarti- 
colare discorso. 

Questa intenzione consisto nriginnlmenle 
in ciò, che il detentore intenda trallur la 
cosa come sua propria ( animus domini ) ; la 
quale idea È già per se stessa chiara abba- 
stanza , nè accade avvertire che non si con- 
fonda silTulto animus domini col convinci- 
mento di esser proprietario ( opimo domini). 
Ma il dritto di possi'sso può , in talu- 
ni casi, essere alienalo seitaralamenle dalla 
proprietà; ed il possesso derivato, che per 
tal iikhIo s'ingenera, non più richiede che 
l’ animus si aggiunga airapprcAensio, ma è 
siiltieienle che l'nonio abbia il solo animus 
jio^sidendi , cioè l’intenzione di così acqui- 
stare. Questa idea anch’ essa è tanto sempli- 
ce , che non vi abbisognano altre spiegazio- 
ni : imporla però mollissimo di conoscere i 
casi ne' quali il drillo romano riconosce un 
possesso derivalo , e quindi fa nna eccezio- 
ne alla regola deiram'iims domini; del qua- 
le esami! 6 questo il proprio luogo. 

Ma vi sono altri casi , ne’ quali di delta 
distinzione non si tiene il menomo conto, c 

nielli, ilamentc nllrcsl del possesso), cosi pure liar- 
vtme min pel solo jKissesso , iiidi|iendeiilcn)cnlc da 
ogni rnp;sirlo di propriel.i. Onf. li. 2. ^ 5, U. 
c/c don. — II. 5tl, pr, D, de iltirnn. inf. 

(I) Alla regnl.1 s|>nsta in questo §, che ad ac- 
quistare il piKvi-Ao di euM gii presa non i-esli che 
volerlo (fliiiiiiiic) ( Trttd. ) 



i quali non perlanlo lion aminellooo posses- 
so , per difelto di am'mui. In fatti, chi non 
ha generalmenlc volontà , nè pnr è capace di 
acquisinre il fiossesso: e similmente le cose di 
cui non si può concepire nna propria esi- 
sleiica, non sono idonee ad esser possedute. 

Noi dunque dobbiamo qui rispondere , in 
quanto all'animut fossidendi, a tre qncsili: 

1. Quali sono le persone ineapael di acqui- 
star qualunque possesso, perchè generalmen- 
te prive di ogni volontà {%. 21 )? 

2. Quali son le cose , delle quali non si 
può acquistare il possesso, per essere im- 
possibile d'indirizzare ad (issc l’ animus poi- 
sidemliiS- 

3. In quali casi il po.ssessn derivalo 6 egli 

possibile , eioè può l’ nomo acquistare il pos- 
sesso senza animus domini ( 23-25)? 

S- 21. 

Detr animus possidendi delle persone ineapaci. 

Il primo dunquede’prnpiisii qilesili è, qua- 
li personi- non po.ssaiio alenn po.sse.sso acqtii- 
slare, perchè iiuaipacl generalnicnle di vo- 
lontà (1). 

Nomineremo in primo Inogo le persone gia- 
ridirhe, cioè quelle considerale come avcnii 
de.’ drilli sullanlo per una giuridica finzio- 
ne. — Perlanlo, ima successione (here^ilas 
jaeens ) può avece ed eziandio .icquislare ogni 
allro difillo, vcrbigr.izia la proprietà, ma 
non mira il possi-sso. Qui il preiuiimenln s.i- 
rebbe pure in qualche inolio immaginabile, 
percliè imlrcbbe per avventura la cosa star 
rinchiusa in una casa apparlcncnle alla suc- 
cessione; ma l’animus potsidendi è del (allo 
impossibile: c questa è la raginne per che 
una successione non può in conio alcuno acqui- 
stare il drillo di pu-sesso. 

I,. 1 , S. 15 , D. si is qui test. lib. « . , . . pos- 
« sessioneni heredilus non linbel , qnac ( i. c, 

« qiijp(ie qiiae ) est faci! el animi... » 

Il medesimo .ri dica delle enrporazionl. 

Ha questa incapacità propria di tulle quan- 
te le pcrsiine giuridiebe, può eziandio nelle 
(lersone fisiche es,«er pnidoUa dalla qualità 
parliculare di laliiiii individui. Cosi i malli 
non possono acquistar possesso, perchè l’o- 
nimus possidendi io l'ssi è impossibile ; nè 
pnò anco valere in questo caso l’aalorizza- 
zion del curatore: 

(l)Tiille ipiestc persn,ie(le corportzionl, I paz- 
zi. e' faiiciidli ) no» lussono acipiislar |iossc$so »l- 
nino di per so slesso : nel t). 21» vedremo fino a 
qual pillilo il |H»sulio iht uiczzu di allri. 
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1.. 1 , S* 3, D. ;»n. « furiMiw , el pu- 
« pillos siile tuloris auviorilalu , tion poltMl 
a ifidfierg pot$idere; quia affeetionem lenendi 
« non habtnt, licei maxime corpore suo rem 
« conlin|*aiil , siculi si quis durmienli ali- 
> quid ili muim poiial. 5erf pupillat luloro 
« nnclnre ilici pici .possidere ». 

!.. 18, )(. 1, U. de pou. 

Clune la denieoia, così pure la poca olà 
esclude l’aoqnislo del possesso; ma biso|;iin 
«ielermiiiare il inomeiilo, in cui iute ioea- 
pacilà finisce- — Egli è fUor di dubbio che 
qui, come in tulli i casi somiglianli , ia pu- 
^rlà toglie ugni incupacilìl : e pcròsoli dui; 
casi restano da considerare, la iinpiiberlà 
nello sirello senso, e la infaiuin. 

(juanl’ è alla rnpariià ih'.' tmpilU usinli di 
bambino, è regola cb'essi godano sempre 
della racullà di aciiuislare il possesso quan- 
do il luloce iiilerimne la sua aulurilfl, e die 
senza questa inliM'posizione essi acquisliiio 
sol quando sieiiu in elù caiiai'O d' iuleiido- 
ro » di volere. 

1.. t , 3 , r>. de potè. • . . . . pmpilhu tu. 

• tare anttort ineipiet postidere. Olllius qui- 

• dem el Nervo lilius, eliaiii siile tuloris au- 

• clorilate possidere iiicipere posse pupillum 

• ajuol ; raiii eniiii rem farli non juris es- 

• se; quae eenlentia rerfpi pntetl, ti ejue aelo- 

• Ut fini , ut intelleclum capiant ». 

!.. IR , C. de donat. n Sì quis in emanei- 

• patulli minorem , prius quam fari pussil, 

• (lul hatiere rei quae tibi donalur aifeetam, 
a ruiidiim eredideril coiiferciidum. . . . (ler... 
« servimi transigi plurull. . . (t) ». 

La qiiesliuue è inolio più diflicollosa quan- 
do sì Italti di óamUiu. E come la caimci- 
là del pupillo medesimo è già rislrella, n 
maggior ragione il baiiibiiiu non può avere 
il drillo di aequislave il posses-so da se so- 
lo: d'allru calilo, è puriniciite cerio che il 
iiilore Ila farollà di lar l'acquisto a nome 
del pupillo; ma ciù non peruiirlie apparlie- 
ue al nostro prnpusilo. Ic^ egli possìbile, (ti- 
fi) Questi lesti molto precisi dvbbooo senrhvs 
a spiegarne alcuni allri., i ifindì'fnnnn sVmeiuin- 
iie della pissthillli dr tale aeipiisi/iniie . uia vaga- 
■nenie e senza divisarne le onnlizioni. L. I , 
Il, D. de — L. 38, 5' ™t- — L- !>, pr. 

D. de auct. et aoiut. lutar. — Crediann) segniiUi- 
ineiile, i>er vklù della L. 2R, C. tir don., che 
la eapaeilà del iiapìtln ilcldm esser delerminala 
per ciascuno individiin; siirlié il IO. J. de 
lind. slip. , che dichiara ogni infantili iiinjorem 
esser rapace, ai ha da iidtndcce della aula stipu- 
la zjuue. 
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mandiamo noi , che l’azion del bambino me- 
desimo faccia urquislurc il possesso , quan- 
do il luloro vi aggiunge la sua aulurilii ? 

Due ragioni parche militino pel no; lu pri- 
imi, iierrbè in lutti gli allri casi le leggi non 
riconoscono l'aulorità del tutore se non ri- 
spcllo u’ pupilli propriameiilc delti (1); la 
sccuiiila à percliò l'acqiiisizion del possesso 
iiua cosliluendo un allo giuridico, essa di- 
peiulc dalla propria voloiilù del possessore, 
la quale non può esser supplila da finzione 
alcuna ginrìdiea. Ma poiché il tutore può 
acquistare egli sles.so il possesso a nume del 
piceo! (iiiiciiillo, s<‘bb(>iu! in quiislo fallo all- 
eile meno abbia luogo la volniilà propria del 
fanciullo, non si puh logieniiieiile allegar la 
seconda ragione euiilro all’ aurioritai : c poi- 
rlié, giuslo l'analogia di no altro caso re- 
iutivo al piviHiiiiieiito (2) , lidia l'azione poh 
esser reiisidernla come se il tutor nieilesimo 
pigli.asse pos.«rs.so in nume del ranciiiilu , la ^ 
prima <b-lle aiiiidelle ragioni , cb' é uiiira- 
meiite dedolla dalla natura giuridica dell'au- 
ttaritas-, si deve egualmentu scartare. — I giu- 
recuiisnlli romani furono essi i primi a met- 
tere in dispula questo punio: ma in proces- 
so di tempo resti) definito che l'aurtorilas può 
esser validameiUo data , e di (ale validità si 
adduce espressamente per motivo l’analogia 
dì quello acquisto che lo slnso tutore fa nei 
senso da noi lesiò sviluppalo. 

L. 32, 2,1). de potè. « Infoiis pos.side- 

« re rccle polesl . si tutore auclore nn-pil, 

« nain judiciuin itifaiilis siippleliir anclori- 
n late tuloris ; utitUalie min» musa fine re- 
ti eeplum est; nani alioquin nuthis nm^ensus 
• iafanlit est (3) ueeipienti (V) postetsioneiii ». 

(1) S- te. j. ile inni. stip. — L. l , 2 , I). 

lie iidiiiin. tilt. — il. R, 1). lUi re jitd. 

l'I) L. t, 5- 21. !)■ tte jioss. «Si j.nsserini veit- 
« fliinrein )ns)cn ralntù rem Irz-iere . cimi ca in 
» |H'arsentia.sìl; viileri niiiii Iradilam. Pvisensail s. 

(3) Oisl leggono il tàiil.» llelul. . due |kuì. 
ginì, lino di .Mon<vi:n. queliti ili Loianio. c ia 
e'Iiz. di Venezi.s l ibi, oltre line pili ueMleriie dei 
't'oilèi ( I VJ'J e 1.O02'). Cinipie MS.S. lurigini. il 
mio propHo, e le eiliz. Ven. llUti. tVJl, Lngd, 

1 lOR , 1 aOO , leggono ; emìsmutis infinti- e.U {a eit 
infanti^ ciò die non fa iliflereiua nli nnn ). — 
l'cos. «... seiisns sit infuntis i. L'errore era 
gi.i eorrello nel MS. e poslo t reistiir est » ; non- 
■liiaeiio Gelianer lia faUo iinpriniece < srnsus sit t , 
il chené si trova nel M.S. né dà senso veruno. — 
Eilil. lloai. IITR. Noe. H83, Lngdan. t.il3, Liigi', 
tiiiy. llaloandr. l’aris. IR14, lli3U ; • srnsus iiifni - 
lis est ». A questo proposilo noia Gcliaiicr ; « Ilal. 

V Irajiclt voees: sensus infnntìs est . ni mine evi- 
> stimo, anclririliilc alicujns codisis snibilliu ». 11 
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K rliiaro rli(> il tiiinre nuctoril'atem jxmtn$ 

» ii‘11 rimira piHistii al tnlore accipiens poisti- 
fioHtm, i> rlie vuiil provarsi la validilà del- 
ra/.i«m' del primo per la validità inconlra- 
^lala deU'azinn del seroiiilo. Laonde il sen- 
so del teslo è il secuenle; « Si ò ammessa 
la validità deiratirforilas, per ecc<;ziiiiie alla 
ic'ljola generale ( «(l'/i'lafis raioa j ; perciocché 
(Ili volesse rigeliarla, dovrebbe farlo per 
i|iiesla ragione, die non é il possessor me- 
desimo quello die ba Vanimui potsidendi : 
ma lai era pure il caso in cui non il fan- 
riiillo con raulorizzazion del lutore, si be- 
ne il lulor no-desinio acquistasse il possesso 
a nome del raiieiiillo, essendoché il faiH'iul- 
lo neppUr qui ha raniniiK pouidendi (1); 
e poidié in questo caso la derisione è non- 
dimeno favoreiide all’ acquisto del possesso, 
ragion voleva die del primo raso si decides- 
se il medesimo. » — Cotesla intei peli-azione 
posa in sulla lezion del lesto ammessa da 
noi. Secondo la lezione ordinaria ( o nom oho- 
ijuin «4il/u< si’iisus infanlit tsl arcipiendi pos- 
retiiuntm » ) , diversi inlerpetrano rosi : « l’er- 
riorrhè , se altrimenti futee , cioè non inler- 
venisse ranlorila del liilore, il fanciullello 
non polrdibc avere alcuno animui potsiden- 
di (sensiis s. inielleclus arripiendi possessio- 
iieni) ('2j ». Tale spiegazione è impossibile, 
prima perchè il bambino nè pure ha sensus 
quando il tiilore inlei-|Hiiiga la sua aulorilà, 
e [leiò la parola a/iofut'n non avrebbe signi- 
lirato alcuno; poi perchè tutta quella frase 
non si propone di provar la nei-essità del- 
l' aurlorilas , ma sì di spiegare perchè si po- 

clip vuol dire , che Golofredo non aveva forse qui 
natalo alcuna varlanic di eilizioiii più antiche. Gli 
altri M.SS. leggono (larlc « eeiuus infontu est > , 
V parte sensvs incutili est » e parte ■ seiisua est in- 
« tanti s. 

(-1) jlccipintli, leggono il Cod. Rhed. tre MSS. 
}>arigini. quello di Mmuoco, e la eiliz. Veiicz. 
14tl:i. Pure nel Mgì. llhedig. si trova di mano più 
recente aceijnenhs surrogato ad accipietUi, — Le 
altre Edd. e M.*^. leuono col MS. fiorenliuo . oc- 
ripieudi: quello di Lovanio, acguiremli, — Dal 
qual priu|H.‘lln ri>nll,-i chela intera lesimie da me 
approvala llVl\n^i solaiiiciilc nel M.R. di Mriuaco 
n.‘ 81 : uni clic ciascuna delle sue- parli [iosa su 
parecchi MSS. ed antiche edizioni. 

(I) 1 Aom aliiMjttin ( cioè nom et ntioquin ^ an> 
che in un altro caso: il qual casosnliiio do|io è 
flelerraitialo dulia |iarola accipìenti') nn/lus consen- 
siis infantis est aeeipienti (se. tutori) possessio- 
tiem ■. 

(2j lai Glosr , in questo lungo. — Cniacin. ihid. 
( ' //;. t. Vili. p. 'UJ7 ), — Giphauius, ibid.lLcct. 
AUorph, ]), DII 1 



lesse acquistare il possesso, secondo l' opi- 
nione allora prevalente. — Il nostro avviso 
non è, peraltro, inconciliabile con la lezio- 
ne ordinaria ; solamente questa ne rendereb- 
be il senso troppo più vago ed indelermiiia- 
lo. — Kacil cosa è mostrare come le altre le- 
zioni si sieuo formale in su quella da noi te- 
nula per vera. Non essendo chiaro a prima 
visla che il participio aceipiendi si rilerisce 
al sostantivo tutor, i copisti bau cercalo ri- 
ferirlo alla panila infans, taluni scrivendo in- 
/anti in vece d’in/ànli's (t) , tali altri muliin- 
do aeeipienti in aecipienlit (2) ovvero in ae- 
ripiendi(3); il quale ultimo cangiameuto si 
tirò dietro anche quello di eonrciuiui in sensus. 

Kinalmenle , dobbiamo noi qui occuparci 
altresì di un lesto, reso particolarmente ce- 
lebre dalle molle iiilerpelrazioni ricevute , c 
d:iiru.>o che nella pratica se n'è fatto (♦). 
Nello spiegarlo si dee prinripalnienle avver- 
tire che rini|ieralure lo termina addneendo 
una ragione della sua derisione , la qual ra- 
gione egli aggiungo trovarsi già data in nn 
retpontum di Papiniano. Dove trovasi la ra- 
gione di detta decisione , ivi dovendosi ezian- 
dio cercare la regola in es.^a applicala , 6 
mollo naturale il rip<-srar prima di tuttofi 
passo de' rtt}Kitifa di Papiniano ivi citalo. Or 
questo non è altro , che In L. 32, D. de pose. 
da noi testé spiegala. Vero è che nel MS. 
fìoreni ino essa ha pr-r iscrizione: Paulus, lib. 
(3, ad Sabinum [5) •, ma Alcialo ne riferisce 
quesl'alira da alti i manoscritti: i'apim'anus, 
Ub. ì / Itesponsornm (li): e supponendo la ve- 
rità di tal lesiimonianza (7), la sr'conda le- 

(1) Ed. di Venezia, 1-187, tl'Jl : Lugd. 1:KI8, 
t Itisi 

(2) Old. niied. 

(3) l>)d. Fior. rei. 

(4) L. 5. C. de jtnss. 

(il) L'edìz. di .^lennelon ( Liigd, ISilO) fiorla : 
fhuti Uh. 12. L’ Ed. Jinitinn ilei 1794 )>oiie 
riiiiciile nel lesio: t’auliis lili. 18. c solo indica 
in margine la lezion fìorenliiia. I n MS. tnirig. 
( n.” 4ìlt7 ) Ila |«rr inscrizione: /to/no.; gli allri 
mss. e eiliz. a noi nule concordano cui ina. flo- 
renlinu. 

(ti; Alcialo. sulla L. 1. §.ó. D. de poss. tSiia- 
t detiir et atie.turiialc Papiinani, qnem adducìi, 
< qui infra ezpre.s$«loqiiilur, cuni Intur interveiiil: 
t dici. L. qumnvis (o8) in fin. adscriliilnr enim 

t aliqtiiitne in cudìciliiis ea lex i4i/iiiiiniiu/lh. lie- 

« pnus. Il s. — In un .litro luogo Alcialo descri- 
ve il siiu antif.'o inanuscritlo senza chiuse c con 
rnliriciie ( lUspnnef. lil» t ). 

(7) I Jiiacio dicliinr.v che lolle siffalle indicazio* 
ni di .Mcìalu sono Inigiarde. Lasciando slare l'e- 
sageraziouc di tale accusa, ii tallo è che zMcialo 
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zinnr lia più vi>rnsimi|;lianza (li‘lla prima, 
l'crcioci hè la L. :(0 . I). de poti, è parimente 
iscritta: Paulus, Ub. ^ !f , ad Sabinvm , meo- 
trccbè nel libro il non troviamo un sol fram- 
mento tratto da’ responsi di Papiniano. Non 
.si può dnnqne spiegare comenn copista aves- 
se potuto sostituir la insirizione di Alciato 
a quella di Firenze: dover.bè il ronlrario fa- 
ri I mente s’immagina, considerando i molli 
e.sempl rbe nelle Pandette occorrono di passi 
tramezzali con altri, e come il copista po- 
b's a bene persuadersi cbe le leggi 30 e 32 
fossero nn solo lesto interrotto con la leg- 
pe 31 (1). 

Dalla combinazione del nostro lesto (L. 3, 
C. de pois. ) l'on la L. 32 , I). de pott., risulta 
non poter esso avere altro si'iiso cbe questo; 
Eli bambino acquista il po.sse.s.so d’una cosa, 
quando il latore supplisce con la sua au- 
rtorilat aH’aainmz che quegli non ba. Que- 
sta regola è nel lesto applicata ad un caso 
deciso con un rescritto , e che pare sia stalo 
il seguente: era stala fatta non donazione ad 
nn piccol fanciullo, ed il donatore medesi- 
mo avevagli trasmes-so il pus.sesso, interpo- 
nendo il tutore la sua aueloriiat. Sopra ciò 
nacque dubbio se il possesso fosse stato real- 
mente acquistalo a tal modo, quandoché l'up. 
prehentio f l’animus non s'erano riuniti nella 
sle.ssa persona. Il bambino, infatti, aveva 
egli medesimo operalo ciò cbe costituisce il 
prendimenlo; mentre che l’ animus poMùfendt 
I ra intervenuto da parte del tutore, per conto 
del bambino. Dubitandosi adunque non que- 
sta ultima circostanza ave.sscimpedilo l'acqui- 
sto del possesso , fu il dubbio proposto al- 
l’Imperatore , il qual rispose col rescritto con- 
lenulo in dello nostro lesto: 

0 Donntarura rerum a quacumque perso- 
li na infanti vacua possessin tradita corpo- 
n re (2) quaerilur. Qiiamvis enim sint au- 

sbaglia cil.indo alcune lezioni Oorcniiiic: ma l'A- 
poslino spiega tali sbagli per modo si sodiilsracen- 
l«, che ninna ragione si ha di credere che quel 
giiireconsnllo in caso alcuno, per esempio in que- 
sto uosim, facesse a sciente. 

(1) ( Agg. alla 1* ed.) Non poviiaron però dissi- 
mulare clic il nuovo Online de' frammenti delle 
Paiirlelle .seo|asrlo da llliiinnc , non è favorevole 
alla lezione da noi sosteinila. 

(2) Qiie.sta guirola dimostra ad evidenza che non 
si è in onta alla regola sopposlo l'oninuir nel hambi- 
iin. nia.solinnto la vnlidilé del fallo inaleriale della 
sua a/,;av'/teHsio. Ora essendo Vaniiwis ricliioslo in 
ogni possesso, è neces-sano che se non è nel baiii- 
biiio. sii! couiprcsu iieli'aec/ocifur del tulore. 
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« ctomm senlenli.iie disscntientcs (1), lamcn 
a consnitius videi ur l'nferìm (2), licei animi 
a plenus non fui.ssci alTecIns (3), possesslo- 
a nem per traditionem es.se quaesiiam; alio- 
a quin , siculi consultissimi viri Papiniani 
a respiinso eonlinclur (i) . noe qiiìilem per 
« fuforem (5) possessio infunli polcril acqui- 
a ri (6) ». 

Cioè, secondo noi; Il pos.scs.so delle cose 
donale può essere nrqnisl.alo picdianle Fallo 
corporale del pìrcol fanriiillo. Parecchi au- 
tori, veramente, lengono il coiiirario; ma 
sembra più ragionevole di considerare in 
queslo mezzo il pos.«‘sso rome acqui.s!alo me- 
diante la della Iradiziniie ; eonlnlIiMlié il 
fanciullelln, che prenileva, non poleva nello 
slesso lempo avere la iiileiizione. Iji ragio- 
ne, che ci muove, ù quella addolla già da 
Papiniano in uno de’ suoi rispimsì; cioè che 
alirimenli non sì dovrebbe ammellere nè pu- 
re l’acquisto del posse.sso nicdianle l’alto cor- 
porale dello stesso tutore. 

Ma tulle le inierpetrazinni di questo pas- 
so , le quali meritino considerazione , posso- 
no ridursi a Ire. 

Sembra , primieramente, elie già i più an- 
tichi Chiosalori senlissero il bisogno di sup- 
porre I’ aueloriiat del lulorc congiunta al fallo 
del fanciulletlo (7). Alcialo delle novello peso 



(t)li. 32. %. 2. D. de poes. . lìlilitalìsenlin raii- 
sa hoc recrptnm est ». — Semiira dunque che pri- 
ma del ricevimeìdo di questa massima, gli autori 
professassero il conirario. 

(2) Cioè, (ino a che il piccol fancluilo sia giun- 
to alla pubertà; perciocché quindi innanzi il pos- 
sesso mieva cominciare si modo ordinario. 

(3) La legge non ordina itlie ijneslo affi dui mi- 
nut plemu tenga vece dclt'o/f' etn» plenus, ma 
giuridicamente viene a dire snllanlo che l'assen- 
za dcll'animas; non deve ini|M*(Iire Farquìslo. 

(■I) L. 52, 2, D. tle jioss. 

È») Lo parole per Udorem , contrapposte ad au- 
ctore tutore, si riferiscono all'ac(|uisizion del (Mis- 
sesso per via dclVallo coriioriilc del Ultore a no- 
me del haniliino ( L. 1,5' 20, pass.). 

(li) Papiniano esprime l'argomento ch’egli fa 
daìl'aei|iii.stn per tntorem alla validità dell' a»c(o- 
rilni, io questo modo: • imm alinquin nnllnscon- 
» sensns infantis est arcipiewli poisessioneni t . 

(7) Issiamo a fanrìutietln , pirrot fanciul- 

lo, nlmtììhino, per distingondo dai fanchillo: l'cr- 
cinccliè i romani, nella materia delle Intcie, di- 
videvano la età pupillare, ch'era lino a' H anni, 
in due (wrli eguali : eri il minor de’sclte anni com- 
pitili chiamatano infans ( r^mVi furi non jmtest), 
il ni.iggìor de'. selle anni inliiio a' qiiattordiei coni- 
pinti cliiam.'iT.-mlo mojor iufuntia. Il pici.ol fan- 
ciulla era rappresentalo dal tutore {peo infante 
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a tal tculania con I« «oa kzlon variante, 
dalla quale però non seppe egli cavare al- 
cun pru: il che forse fu cagione che nè pure 
altri se ne giovasse. Ma Donello, senza ri- 
correre a silTatlo combinamento de’ lesti , ha 
con la sola analisi intrinseca del nostro passo 
sviluppala cotcsta spiegazione per modo si 
chiaro e convincente , che la contesa avreb- 
be dovuto aver fine (1). 

L'na seconda opinione trova nel nostro le- 
sto una disposizione al tutto nuova , cioè che 
il fanciulletto potesse acquistare il possesso 
da se solo , stanza il conixirso del tutore (2). — 
Alcuni poi danno a questa proposizione un 
valor generale, applicandola a lutti i casi 
della tradizione (3) ; altri la restringono allo 
donazioni , perciocché solo di queste il te- 
sto ragiona (4); altri ancora radattauo a 
quelle sole cose , il cui possesso particolar- 
menle interessa i bambini, come per esem- 
pio i balocchi {3). — Non si può ccrlamonte 

tvlar Qgit ) , <na il fancinllo era snllanlo aiitoriz- 
ulo {major infanga ipie, um-iorc tutore , oi/it 
( Trwì. ) 

(I) La GInsa interi. L. 3, C. de potè. (MS. 
parie, n.* 4517), prohabiliiieulc d'Imerio, alla 
|wr<iTa rorjiorr: t Sed anclorilale liiloris » — so- 
pra alioguinr J. ■ ( iriKH-liis) ntr(im<(tte enim Hi 
• magis favore benignHalia , qnain slricla rationc 
c jiiris, reainlo ilaqiic allcrn. conscqiienler et al- 

< Icriiin reiiiovetur >. — Lafìlosa, sulla L. 3.C. 
de jntt.: • Vel die SGCuiidiiiu Juannem qoed liic 
filli tradita ciin auclorllate iiiloris. Et qiiod dl- 
cil : a/iognin. id est: si d i cerei aofi acgnìri rum 
uucloriintr tidoris jicr infontem eadem rofi'oiie «re 
per iptnm tutorem b. ( Couf. Azzo. su questa L. 
Udol'reflo . ibid . — Alciato . 5ullaL.l,^3,li. 
de jioxs, — Cuiacio . i&itf. u sulla L. .i . C. ile 

— UbrechI, Ite pota. c. 11). — Doneilo, 
CiitiniK V, li. — Gifouio, sulla L. SO, C. da 

li/moi . 

(g) La Olnsa, sulla L, 3, C. de pose, — Az- 
za, BU quella L. — Uiiarciio, sulla L. 1, 3, 

U. de posi. — Gifanio , sulla L. 3 , C. de poas. — 
Couf. la nula precedente. — Cujiero, ile poi*. P. 
2. c. 24. 

(3) Azza, ì. a. — Cullerò, 1. c. 

(4) Dnareno, /. c. — Gifaiiio, l. c, — Diiarc- 
uo riehieile inalire, che roggells della donazio- 
ne sia cosa uioblle. 

(u) Azzo, l. c. t Alii dislingiiunt, atti dcdil 
« cis rcs, qii.sriim voluit iiil'aus retiiiere pnsses- 
« sinneui, ut deiKorios, eastaneas. et similìu In- 
« dicra; aiit quaruiii noluil retiucre itusscs-ioiicui, 

< ut raslriiui, vel lalia. In primis bene lialiol al- 
1 rts'lniii , et acqiiirit posstissioiieiu ; in alìis iinn. 

in c/a iidellexennìt velerei*: cioè, i cbio- 
svlnri .vnlecetlcnli. Male adunque si nniiiina Di- 
no ( morte verso il 129U) l>er autore di late oi»i- 
uiutie. 



dire che per siOulla inierpeirazinne ogni con- 
nessione sia tolta tra le ultiiue parole del te- 
slo e la decisione imperiale (1); ina la rnii- 
clusione che Papiniano e, dietro lui, l'iiii- 
peratorc ne caverebbero , sarebbe si poco lo- 
gica, che già questo solamenle fa prepoiido- 
rare la prima opinione (2). 

Finalmente, un terzo avviso tiene il mez- 
zo tra’ due predetti (3). Esso concedo al fan- 
ciulletto la facoltà di acquistare il possestto, 
ma sol per mudo di provvisione ( interim ) , 
cioè fino a che poi l'auetoritat del tulurc vi 
si aggiunga per supplire al mancameiilo di 
am'niut. Cosi inlerputrnlo , il tioslro testiz 
cuiiliene una disposizioue al lutto unova , $1 
I>erchè cou eccezione nntnife.sla alla regol.'Z 
il posse.sso piu'i essere aci|uislalu per al pre- 
simte (4) , sì perchè tioti è il solilo che l’ow- 
ctoritas sia eiUcacetnenle inierposin dappoi. — 
Del resto, la connessione che siffatto avviso 
porrebbe tra la Qne del lesto c Inlle il ri- 
manente , è così )>oco soddisfacvule , corno 
nella seczmda opltiioue. 

aSeiCRTA ALLA fi.* KOlZIOaK. 

I due luoghi da nni inlerpetrati in questo 
paragrafo, sono stati non ha guari spiegati 
in una lunghissima disserlaziune, inserita da 
Pncbta nel Museo Renauo, t. V.' L’ autore 
vi assume da capo la difesa di anliclie opi- 
nioni , ma con troppo maggior metiMlo cU 
acume di quanto si fosse fallo per iiioaozi. 
Egli nella L. 32 spiega la lezione aintu» ett 
nrci'piand/, da lui ricv^vnla pi'i- vera . nel se- 
guente modo : « Perchè inolile ( astraendo 
rutilitae) il bambino è sfornilo della inlen- 
zione indirizzala all’.-icquislo del |>us.s<‘S.so >. 
Quatti’ è al luogo del Codice, egli lo iniioide. 
del baiubluo agente senza del lulore ; in cui 
ranimui, cb'è ìnsullicienle , sia snscilulo e 

(t) La Glosa, sulla L. 3, C, de j>osi. « Id est 
( .si non quaeriliir infanti, quia Hon haliet affe- 
t cium: nec liilurci quaerci eadeiii ralioue. tllro- 

■ que ergo duhIo ci qnaerilur favore IsuiiguiISVk 

■ uiagls, qiiam strieti jiitis ralioue. Irncrius. — 
t .Soni ergo hie duo , quorum alierò remoto, et nl- 
t tentai reuioveliir i. Duareao e Cuiacio |mrlauo 
Dello slessa seuleuza. 

(2) Doneilo, l(/e. cit. 

(3^ Iteviua . f ar, tU. jur^ p. 325. — Ilcics. ite 
jiose. I. 4 ( Meerni, VII. 40H 

(4) llelrs però c eli avviso che lai tmssesso io 
queslo mezzo sia xempUoe. detenzione. Ma alltoa 
il quesilo è si piano, che non si eapi-ee la ue- 
i rs.ilà di un roserilta hii|a;riale riaKaiiealo d.v ra- 
giutii giuiidiche. 
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rompi alo dalla dclerminaU volonlà del tra- 
dem, appanlo rome negli altri casi daU’aa- 
ctorilu del lulorr. — li modo egregio, in coi 
l’autore ha Irallalo il suosiibbiello, ha ri- 
schiarato mollo la quislioiiu . moslrandn al 
lettore ciascuna spiegazione nella più per- 
spicua sua forma, ed abilitandolo ad eleg- 
gere con più sicuro conviiicimenio. 

$.2-2. Dtl POMOSO ielU parti di «no tota. 

Per avere l’animus pomidendi è meslicri 
che l'uomo postai ideoisene l'obbiello come 
una cosa per se slessa sussistente. Sotto qu.ili 
rondizioni adunque si potrà acquistare il 
possesso di parie d’uà tutto? 

Due casi di siffatto acquislo si possnn di- 
sliiiguerc : o che uno voglia avere il posses- 
so della sola parie, och’ei voglia pos.seiler 
la parte nel lutto e per il tulio. Le Ire )iei- 
me regole seguenti risguardano al primo 
caso, la quarta al secondo. 

Itegola prima. Quando la parie è tale, che 
ella possa da se .sola formare altresì un lutto, 
cioè a dire quando la idea di quel lutto a 
cui questa parie appartiene , è arbitraria ; 
allora nessun dubbio è che non si possa be- 
nissimo acquistare il possesso di sola tal par- 
te. In tal ca.so adunque si suppone che un 
lutto potrà esser diviso in parli reali: il che, 
rispetto all’acquisto del separalo possesso di 
una parte , non puà riscontrarsi che negli 
stabili (Ij. Ed essendo in questa materia af- 
fatto indifferente quali si abbiano a ripnla- 
le i limili dell’intero, sàgiiila che ciascuna 
porzion di terra d'una certa estensione può 
esser rapace di possesso, benché I’ antece- 
di'iile possessore l’ abbia considerala come 
parte di un lutto maggiore. Quel che rileva, 
ò la determinala estensione della parte da 
acquistare; vai quanto dire che non si ac- 
quista il possesso di una cosa , se non in 
quella misura che il possessor novello di- 
slinlamenle si proponga di pos.sederc. 

Regola teeonda. Quando una cosa è solo 1- 
dcalmenlc parlila , il possesso di una parte 
è parimente possibile; a condizione però, 
che la estensione di tal parte sia coinpiu- 
tamenle determinala. Essendo in tal raso la 
determinazion delle parli una pura opera- 
zione aritmetica , non altro occorre a i>otere 

(1) L. 8, D. de rei vind. t . . . qne disliuctio 
« neijue in re moUli, ncque in heièdiUti. peli- 
< tiune locuni liabel: uuiu/uam eiùm prò divùo 
• possidcri |wlcst >. 



acquistare il possesso di una parlo, se non di 
conoscere il rap|iorto di questa col tutto: valu 
a dire che il lutto é considerato come una 
unità, la parte come una frazione, della quale 
si dee, per acquistare, il possesso, conoscere 
il numeratore i-d il nominatore. Per e.sein- 
pio, colui al quale sia toccato il terzo di 
una successione , entra per una terza parie 
nella proprietà di tutte le cose componenti 
il patrimonio del defunto: s'cgli vende e 
consegna un fondo appartenente alla sueees- 
sione, il compratore acquista il possesso di 
un terzo del fondo , peicbè questo li-rzo è 
il proprio obbiello dei nuoto possesso. — 
Questa regola,, insieme con la prima, si ha 
ne’ seguenti lesti: 

1. L. 26, D. de pou. (Pomponius, lib. 
26, ad 2. Aluciuin. ) s Im-v» eertus ex fondo 
« et po.ssideri et per loogain possessionein 
« rapi poirsi : et certa pars prò indi'n'so, quae 
s inlroducitur vel ex emplione, vel ex do- 
s naiione , vel qualibet alia ex causa. In- 
• certa autem pars nec Iradi , nec ( nsu ) capi 
« potesl (t): voluti si ila libi Iradam , Quid- 
« quid mei juris in co fondo est (2) : iiain 
s qui ignorai (3), nec Irailere, nec aecipere 
a id quod incertum est, potesl ». 

2. L. 32, $■ 2 , D. de «eurp. ( Pomponins , 
lib. 32 , ad Sabinum. ) « Inrerlam porlem 
« possidere rumo potest. Ideo si pluros sini 
« in fundo , qui ignorent quolain quisqua 
<■ parlem possideat , nrmiaent eorum mera 
■ subtilitale possidere Labeo scribil (4) a. 

(I) Cioè a dire che non può acquistarsene il 
possiseo. 

(S) Questo esempio, parimente che la regola 
medesima, si riferisce a’dnc cesi da noi spiegali 
più sopra. Laonde , il possesso è im|>ossibile , o 
che si traili di un loccs incerine ex fondo, o 
che di mia incerta pàbs no indiviso. 

(3) Se. quanta pars sii. 

(4) In effetto, che si riprova egli qui. siccome 
una mera soltiglieiui? Non certo In regola , per- 
chè Pomponio la dà )ier vera, tanto in questo 
frammento, qnanlo nel precedente: senza che, 
essa deriva iinmediatauiciile dalla nozione dell'n- 
m'mos possidendi. La critica dunque non cado 
che snII'applicaziaDe di essa regola ; ed ecco in 
clic consiste. Due persone , prelendenli ad nn fon- 
do vacante, l’occapano ad un tempo: e poiché 
per ora nessun de' due vuoi contrastare al possesso 
dell'altro, perchè cia.scuno attende a preservarsi 
dalle pretensioni di uii Icnu che per avventura 
dia loro assai più da temere , ceco che essi ven- 
gono a tacitameiile ricmioM:crsi laimposscssnri. Ma 
non polendo a rigore esservi iiarlizinne ideale, 
se non per effetto di un alto giuridico ( infro- 
ducitur ex emjdiooe eie, L, 26 , D. de pose. ) , 
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3. L. 3 , 2 , D. de pots. « Incertam par- 

li leni rei nemo possidere polcst ; velati si 
a bue mente sit: ut quidqaid Titius possidet, 
« In quoque velis possidere ». 

Itcgola ttrza. Da questi due casi in fuori, 
non si può mai acijiiislare it possesso di 
parte di una còsa sussislente da sè. Questa 
impiissibililH , |>er e>sere ordiuariamenle da 
natura, non abbisogna di positiva ordina- 
zione; cosi per esemiiio, ò chiaro di pur 
sè elle nessuno può acquistare il possesso 
d'uua delle travi ili mi solaio, o d'uua delle 
ruoli; di una carrozza, fliiallautochè queste 
cose fallilo parie del loro tulio. .Ma prescin- 
dendo ancora da qiie.sla flsica impossibilità, 
silTulto possesso è anche impossibile per ra- 
((iiini giuridiche : così per esempio , un e- 
difizio non può esser posseduto senza del 
suolò su cui posa , e la ragione evidente- 
mente è elle un edifizin, consideralo sicco- 
me parte d’ un lutto, è inseparabile dal suo- 
lo. ìiifalli, questa proposizione, che il suolo 
e l'ediOziu apparlengoiiu giuridicamente l’u- 
no all'altro, che sono parli di un mede- 
simo tulio e non già cose indipendenti i’ u- 
na daU'alIra, si ha chiaramente in moltis- 
simi lesi! (Ij. 

Da siffatta proposizione naturalmente con- 
segue che una casa ed il suolo della mede- 
sima non possono aver diCTerenli padroni , 
come noi possono i diversi piani d’uno stesso 
casamculo (2). Parimente , che un dritto i- 

coiisegiic che nessun de’ due non sia diveiilalo 
IHissessorc . c clic il terzo |K>s.sa (H;cii|iare il pos- 
sesso con la l'orza. Tiilla siflatla fteduiioue però 
si fonda sopra ima pura solligliezza; essendo evi- 
ilciile clic mollo più iialuraiuiente si considera 
cia.scunu come |mssessor di metà, conliiltocliè non 
se ne possa produrre alcun formate convegno. — 
Se non die . uiicor più naturale è supporre che 
il lesto parli dui seguente caso. Caio, possessor di 
iin fondo , se ne muore. Scio e Tizio sanno di es- 
sere unici eredi , ma |ier non avere ancor letto il 
testamento, ignorano qual sia la parte ordinala 
per ciascuno. In tale incertezza, piglian possesso. 
Stando alla delta sottigliezza, nessuno de' due sa- 
rebbe possessore: ma chiaro ò che liilt’e due deb- 
hon godere lauto diritui, quanto un scio avrebbe 
mediante il preiidlmeiilo del liillo; c che perciò 
grinicrdclli uum|>eluiiu loro a comune. ( Agg. 
alla fi.* ediz. ) 

(1) L. 49, pr. D. efe rei vind. — L. 80. §. 2, 
D. de S. K l . — L. 98, §. ». D. de toìtU.— 
11. 21 , U. depiyn. ad. — L. 23 , pr. D. de ueurn. — 
L. 44, §. t , D, de O. et A, 

(2) L. 30. 1). ad L. AyuU . — Tr. 2, D. de eii- 
perf, — L. 98, $. 8, D. de soUd. — li. 17, D. 
couun. praed. 



polecarìo non può esser costituito sopra una 
sola di delle parti, essendone .seni|irc gra- 
valo il lutto (1). E poiché la slcss.v ragione 
milita pel possesso, seguila altresì che il 
suolo e la casa, o i vari! piani d’uii casa- 
menlo, non possono aver possessori dilTe- 
renti , a quel modo che non può uno |hh- 
seder la lesta e le braccia di una statua nel 
tempo medesimo che un altro ne (sissegga 
il restante. Della quale applicazione ai pos- 
.se-s.so noti ci mancano testimonianze posi- 
tive (2). 

Regola quarta. Chi acquista il possesso d’ li- 
na intera caisa , possiede il tulio , ma non 
ha possesso particolare in su ciascuna delb' 
parli, — Le tre regole auzidetle coucernevann 
il possesso della parto acquistata separata- 
mente dall* intero: or si tratta della parte 
che altri voglia possedere nel lutto e per il 
tutto, ma nondimeno come obbiello indi- 
pendente; e cosiCTalto possesso si dice im- 
possibile. Questa regola veramenle importa 
soprattutto per la usucapione, ma non può 
pure occorrere negli interdetti , almeno nel- 
l’antica forma dell’ interdetto Ulrubi , dove 
essa è da applicare a quel modo medesimo 
che nella usucapione (3). 

I.a prima applicazione che di tal regola 

(t) L. 2t, D. de pign. ad. 

(2) L. 44. 1, 1). de O. et A. i Sic et io 

I tradendo si quis dizerit se solum siile saperli. 

■ eie tradere, nihii pmlicit quo minus et super- 
( Ocics transeat, qiiae iialnrac solo enhaeret •. ( Ma 
la tradizione è relativa direllauieulc al possesso . 
e indirettamente alla proprietà. )— L. I.i. $. 12. 
D. de damno infedo: t Si ez superficie, iiiqiiii. 

< damnum timcatiir, non habebit rcsezitiini; nec 
n profutiirum iti possessioiicm ejnscei mini, quani 

< quis possidere non possit ». — L. 2.3, 26, li. de 
usurp. « Sine possessione usucapio contiiigerc non 

< potest. Nunqnam su|ietlii'ics sine solo capi loii- 
( go tempore miest ». (Noi consideriamo, in- 
fatti, la seconda proposizione come una sciupi ice 
conseguenza della prima, Conf. però: Zeitt. lle- 
chlf. IV . 413 ). 

(3) Sonavi ancora molle obbiezioni da fare agli 
esempli allegali da Thibant ( djupend. a Cupero, 
p. 1^). Perciocché una cosa mobile, la quole 
fosse connessa con una immobile, potrebbe anche 
in se stessa ritenere la sua qualità di ap|iarle- 
nenza , c ad nn tempo esser oÙiietto di possesso. 
Oltracciò nell'interdetto pcon vi il possesso è al 
tutto iiidiifcrciile : nell’ interdetto or. vi la dejedio 
dalla cosa mobile è sempre congiiiiila alla dejedio 
dal suolo; e ncirinlerdetlo nn possioms il liir- 
bamenlo nel possesso della parte . ancorché pos- 
seduta per se medesima , potrebbe nello stesso 
tempo considerarsi come un tùrbamcnlo nel pos- 
sesso del tutto. 
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$’ incontra , ò qaceta ; colui che ho prc-^o pos- 
scsiu) di una carrozza , non ha |icr questo 
sol fatto acquistalo per ancora il )toss<-sso 
delle ruote di per sè medesimo; ed il simile 
si dica delle altre cose eoinposle (t). Allor- 
ché dunque, per uno esempio , la carrozza 
sla rubala , si sa clic non pnò essere usu- 
cattn; ma so il ladro avesse avuta mia delle 
ruote per qualche legittima via, non per 
questo poirebhe usucapirla , atteso eh’ egli 
non la ruota possiede, ma la carrozza. Vi- 
ceversa , so la rarrozza non fosse rullala , e 
la mota si, P usucapione della .carrozza da- 
rebbe ancora la ruota — Ma quando il lutto 
da me posseduto sia 8coiii|misIo, uu nuovo 
poss(‘SSO romincia per le parti , le quali io 
fino a queir ora non ho singolarmente pos- 
sedute. Questa proposizione sarà aneli’ e.ssa 
diehiarala meglio mediante 1’ usucapione. 
Infatli , quando al tempo del dello seum- 
jionimenlo I’ usucapione di lolla la cosa è 
compiuta , la proprietà di ciasenna parlo 
è già aequislata, e naliiralmenlc non vien 
meno per la sciparazion dello parli (2): quan- 
do poi la separazione avviene innanzi che 
l’ nsncnpioiic non sia del ludo compiuta, é 
meslieri che una novella usucapione cominci 
per te singole parli , ma la giusta ransa della 
usucapione del lullo si sleiide egualmente a 
quella delle parli (3). Il simigliaiilc è del già 
seguilo preiidiinento [apiirchentio) del lullo; 
sieeliè il poss4'ssu della parie separala 6 ac- 
quistalo per elTello della sempliee sejmrazio- 
ne, senza bisogno di alcun allo novello (4). — 
Oneste due proposizioni dovrebbero già, la- 
sciando stare i loro parUcolari fondamenti 
storici, tenersi vero per questo solo rìspello, 
che tulle le reslrizioni da noi posto nll’ac- 
qulsizion del possesso nel presente paragra- 
fo, concernono unieamcnle la maneanza di 
atiùiius poisiiìendi , c pnnlo non loccano né il 
prendimenlu né la giusta causa del possesso. 

fi) Il diillo particolare degli eJifizi sarà con- 
sideralo a parte. 

(2) riileilioliiicr, Pic.reriz. p. 9,’>, coillr.idiliee 
a •iilesla pro|Kisizieiie . siMua di eoi pure la usii- 
eapioiie uou può pratic.oaeiile sussistere. Iiifalli, 
quando io a\es.>i iisucallu ima cosa mobile, jio- 
trelibn ngiiuiio privarmi della proprietà mia, eoa 
uiaiulaie in |h zzì la ciM : e similmente |>otrcbl>c 
altri [ormi la proprietà degli altieri posti in un 
foiolo da me tisuealio. tagliandoli. 

v,5'i L. 1 1 , §. G , D. de juJA. in rem. oc/. — 
Bisogna estendere ad ogni cosa disgregala ciò che 
m qne.slo luogo è detto degli cdifizi rovinati. 

( j) V. nel %. segneiilc l' appliraiione di questi 
pviucipii alla |>ert'ezionc du'iiulli. 

Savigm' — Iraltuio del jwtesfO 



Seconda appticasionc. Colui che eompra un 
fondo, lo possiede in intero, ina non ne |hìs- 
siede le singole parli eome indi|iendenli dal 
tulio (I). Il qual raso però si dilTeren/ia da- 
gli altri ili ciò, che l’idea di cosa cooiposla 
vi è arbilraria, c che per coiisegneoza uno 
scoiii[K>iiiinenIo reale delle parli 6 impossi- 
bile. làioiide l'applicazione della iioslra regola 
si limila alla giusta eaiisa ; rispetto alla qua- 
le sidaineiile te uuslrc futili di drillo ite fan- 
no menzione (2). 

Terza applicazione. Colui ebe aequisla per 
via (li iisueapione la proprietà (li im fondo, 
acquista ad un tempo, sin; indo alcuni giii- 
recunsulli, il tesoro ivi sepidlo (I). I.’errore 
della qual senlenza iiou é in prelendere die. 
r usucapione del tulio abbracci eziandio bi 
parli , ma nel considerare il tesoro come par- 
ie. del fondo : sieebé qui la noslia regola è 
stala applicata ad un raso a lui slranio. 

Quarto a/»pt(cn;ione. Colui che possiede una 
casa, non per questo ha il po.ssesso delle sin- 
gole travi c delle pietre che la eoiiipoiigoiio. 

So lai possesso avesse, egli acquisterebbe la 
proprietà delle travi e delle pieire, le quali 
cose soli mobili, prima die quella della ca- 
sa ; il che per la nosira regola é iiiipossi- 
bìlu (4,. Un’altra conseguenza derivante dal- 

(1) L. 2. §. 6. fì, prò Pini. ■ Com Slichnm e- 

< iiiisscm , B.'ona per igiinranliain mitii prò co lia- 

< dilus est. Pi’isciis alt, usa me e uni irm enplii- 

• rimi; quia !d, qnod emiilimi non sii, proetnpl'irn 
« iisiiCHipl non isilesl. Sed si fiimlm rmpliissil, et 
t amplioros fliics possessi siiit . loliim lon.go iciii- 
t Jiorc rapi : rptoniatn wiivcrsilae rjne possiUcalitr . 
f non xiwjnlft' pnrtcx «. 

(2) C/)sl, SII piKinciido elio io rompri im fondo, 
mia p,irte del qii.ilc ap|wi tiene al vcndiloie . e 
l'allr.'i .n un terzo: certo 6 clic io posso iisiie.-ipirc 
quesl’ulllma parte, e.1 in Ini xt-nxtj In la posseggo 
come lina cosa n p.iric ( Aga. alla 0.” ediz. ). 

(3) U. 3, 5 . 3. D. dp ;nn. 

(-4) L. 23, pr. I). de nxniyt. « Enni . qui aiHÌr.s 

< iiiercatns est , unii pnto .iliitd . qiiam ìpsa.s aedivs 

• poìsidcre : nani si siiigol.ns res |>ossi(lcrc inlel- 

< ligiliir, ipsas nedes non p-nssideiiit, sepuialis e- 
c nini corporilms, ex ipiilius nolcs eoiislaiil. 11 - 

< iiiversiias nediiim intetligi non jKilei'il ; aecidit 
t (aecedit) co. riuid si quii sìiigntas rea possl- 
I dere dixerit, iiccciso crii ( ut) dirai ( in ) )«js- 
« sessione siipcrficiei lcni|ioiibus de mnliilibiis sl,i- 
« tildi toeiim esse, solnm se captiiriim esse .nni- 
t pilori (leinpore); ipiod absurdnin , et mìnime 

« jnri eivili eunveilieiis est. ni mia res diversis , 
I lempirilitis eapintiir : ut pula emii aedi-i ex 
I diiàlmi rebus eoiislaiit, ex solo et siqierii ie, 

« et iiiiivcrsilas canim fHis.,essioiio leminrìs im- 
I moliiliiim rermii domioinm mnlel >. Tal è l,i 
leziuue del Cvdtx di Kle iligiT ; d 11' edizioni; lU 
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la mislr.i roRiila c del liiHo analoga agli al- 
tri ra'il , ft clin ipiando sia iloimilila ima cas.i 
prima dui l’ usuiapimui sia ronipiula . lo 
travi 0 le piolro, sicrmiic coso mollili , iloli- 
himo esser ila capo usuralte (I).— Ma quel 
di’ó affatto particolare, ò die auro la usu- 
capione dell’ edilijtio rmupìiita non si eslemle 
a’ inalnrlali , considiuaii come parli di que- 
sto lutto; intautodifc quelli , venendo siac- 
rali , debbono essere seiiaralamenle iisiical- 
li , quando bene 1 ’ edilizio il fosse Ria da 
prau tempo. Il die però non si applica .se 
non al caso die redilìzio ed i materiali ap- 
partengano a diversi padroni ; perehè quan- 
do sieno proprietà d' mia stessa iHO'sona , ò 
da applicare la regola ordinaria; iiigiiisaelie 
il proprietario an'eeialer.lii , il quale abbia 
lascialo ronipiere la usuca|iioiie , non può 
poi raddomandare ne la casa né le travi o le 
pietre di quella rimaste (i). I.a ragione di 
siffatta disposizione eccoli nativa e , die quan- 
do si unisce una cosa , come parte, ad nii’al- 
Ira,il proprietario Ila dritto ili doiiiaiularnc 
la separazione mediante l’ azione mi e.vhi- 
benituin, e di 1011110111.011110110 dopo della se- 
parazione , come ogni altra rosa deleniila 
eonlra suo drillo: ma non es.semlo il mede- 
simo de'inalcriali da eoslriiire, de'quali il 
proprietario non può diiedere a siqiarazio- 
iie ( 3 ), era emisegueiilcmeiile giusto di non 
aiiimeltere una usuraiiiiuie die il [iropeieta- 
l io non aveva 41 drillo d’ iiilerrompere. 

Aiirlic nell’ applieazioiie di questa regola 

ninna M 7 (i; Nor. iWi; Vcii. Ilin. IWl: Imgd. 
I.O'.I, filò: Hill. Parigi, fili, ino : ancora, di 
selle de' migliori iiiaimscrilli di Parigi, di quel 
di .Mulz, di quel di I,ip>ln, c del mio. — La le- 
gione di Pireii/ai è priva iitTallo di seii.su (« pus- 
SGssioncm lenqKirìs immuliilìiiin rcrinii oiiiiiiuiii 
iiinlct s). — Coiif. L. Il, II. i/iMat vi. 

(1) Ij. ‘Jò, 5 - IL iitiirp. t Si aiiicni de- 

« molila ilmiHis csl . ex itilejro res miMles jeis- 
« viUeiulae. .noi/, ni leiiqslrc, qtiml io iisncapiu- 
c ne rcrmii mobiliiim coiislilutiim est, nsitcapian- 
4 i {urt t'f «ort juAt st vede uU eo IcmjKfre y ^tto 
« in fiiavint ». 

(2) L. 25, 5 . 7, [>. de rei vinti. « Ifem si 
quls ex alienU ceineiiMs hi solo suo aeilifluaverit, 
doimini ijiiiflem vhiilù^tre |>o!eril, ceuionl.-t autem 
resfduta prior dnuiimis vlmlicahìL e/iamxi jx>x( 
tempus nsui;apiotìis dissiJntnin sU acdifìcium jxìst- 
ytiam bofUiv fUU'i cmplwe }>astcssutn sii: lUc eni/n 
titu/ii/u cementa usuCffptunlur. xi damus per trm- 
pf/7'is xpatinm noxtva jìnt ■. Conf. fi. ali in Un. 
1 ). vofl. — L. 7, fi. Il, I). de ndtf. ver. dum. 

(5) 2‘J, J. tic ver, div. !)ig. XLVII, ». — 

SI ha dalla L. 25, 0, 7, I>. de rei viml. rhe 

Ule vcrauicute è il uiolivo dì sUIuUa ccx:ezione. 



dilTen’iiz.'ì (IsiU* .icfitiMo alla pordiln del 
poRscMfio; percioiTlu'* fjuando un Irallo tablda- 
ino noi ioininci,it<i a pussedtM’ qualche ro.sa • 
non Ile [K*rt!iaino il p«»ssesso per effello della 
sua unione ad altre rose, come parie di qui*- 
ste (1): la qual proposizione crediamo iie- 
C(‘Ssario di qui rinudare, per esservi di 
quelli che ne! lesto , che la conlieno ('2) » 
hall voliih) scorgere una conlraddizione ma- 
nifesta alla iioslra regola (5). Ma ([ui , pa- 

( 1 ) S*iuteudf!gìà, che rumon della parie nou 
ahhia ìiultUI'» spiHjifii'azioue aicmia. pendiè allora 
resìslcnza della cesa piiinlera sarehl)e evìdenle- 
•neule cessala, e qiiitnli il >tio possesso altresì. 
Ìj. 50, 5 . i, I). de ptjxs, « l)r>iiilinus p«j>sidcre. . . 
si tpiod posddoiiiiis hi Hliaui speeìcrn IrausJaluin 
est #. — L. 30 , I, D. dcusiivp. ... . funi 
ulniurjno manent iulegruni ». 

(2) L. 50, fi. t , I). de nsurp. t Uihco libri* 

« cpistolarum ait, si Is, cui ad le^uloniin ( te- 
« gularum) vel ciilnniiianim iViiK apimiem decr*n 
« ti< ’A’ snpvrcxsent ^ in acdiilciuin eas r.mijechÈiit , 
« nihihìininHXruiHusiu'npturuìH^ siaedificinm 

« sedixxet. Quid ergo hi bis , quae non qnidem 
« impliumUir rebus soli, »cil injliilia jìcrmnnent . 

« lU in aitimlo gemma? In quo veruni . c| 
c et tjemnam » ( cioè a dire rimo e rnl- 

Ira come coso a parie) « jwjf/deW, et usucapì^ 

« cum utranapie inteijrum ». — Dalla parola 

mfiìv ut di iUH:ot«ità sUnlerìsce, clic le cose sona 
stale prima pnsscdtile separatunieute, c dipoi ria- 
Ulte ili mi lutto. 

(5) Westpbal ( /fr/. der Snch. rie. $. 40, 518 ) 
il primo, ch'io sappia, ha fallo avvorlìn* questa 
diifcrciiza tra racqiiLsto e la pcrdiUi «lei |msesso. 
Uopo di hi! viimu VV inkler, Oisx. de 
usne. Lips. 171J5, p. 57. UntcrliolAuer, fh-rcTìs. 
$. oO, Opina in contrario. — Caperò (S* 2'd ) pre- 
tende, I ginreeoiisnhi itimaiii esser caduti in una 
rontrndiliziouo ineslric;dnle : e parimnnle Flec.k, 
de adq. })fjsx, p. 31 . — Il dritto speciale de’nia- 
lertuli <la costruzione è stato l>cue spiegato da Man 
(sulla L. 5, ó« de jmjss. ): ma questo autore 
cuni'omle cotc.'iia eccezione con la regola generale 
da noi ijuì sviluppata. — Culerholzucr ( Prescr, 
p. 97) nega in generale la coiitinuazlou del pos- 
sjìsso nel caso che le cose possedute separalaiueuto 
Steno riunite in una cosa novella. Cerea egli torsi 
d'imiaiìzi la L. 50, 5* I. de usurp. mutando nella 
prima metà dt (piesUt il nihituminHX in m7n7om«- 
gU: ma tal imilameulo è, nou che arbitrario, 
alTallo opposto alle s<‘gu(*nll |iarolc c xi aedificium 
posxedixset », poste evidentemente j>cr una con- 
dizion restrittiva della proposizione. ( CgU ha di- 
poi lasciato questo avviso; e prendendo i dccem 
ilies letteralmente, li considera come una stra- 
vaganza inesplicabile, TV’or. det }X)XS. 5* 49}. 
Quuiil’è alla seconda inelA di dello lesto, egli pre- 
tende che r incastrameli lo delle piche preziose 
non è projxisto come unione, ma bisogna compa- 
rarlo olTatlo del cliimlere mia cosa ìii uno aslac- 
cio; opiutono al tutto opposta alle L. 6, D. od 
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rinicnte elio nell' aequUizloiio , è da fare 
un' eeee/.ioiie |KT quuiilo si Iralli di ma- 
leriali da eosliuilone. Vero è che può di 
qucs.u raso addursi uno esempio , in cui 
r unione ad allra cosa non inlerroinpe la 
prescrizione: ma il giureconsulto aggiunge 
espressamente la circoslauza elle soli diiaii 
giorni fossero uiancati a compire la usuca- 
pione , cioè un tempo si breve che una inter- 
ruzioue ( usuri>alio ) per via di vendicaiio- 
nc sarebbe stata appena possibile (t). 

exitib. L. 25 5, 2 . a. D. de rei fimi. . o dallo stesso 
autore egaulinente abbandonala di|K)i. — Se la L. 
30. 5. l. D. de UJ107). fos-icsola, nessun dubbio 
IKitreblic aver lungo : ma forza è convenire che 
la li. 7, 5. 1. D. od exhib. dà luogo a molle 
dilUcoUà. Si può , iiifalli , iulcnitcrc i>cr questo 
frammento , che appunto I’ uiiion della ruota col 
carro dee far cessare il possesso prescrilltvo della- 
ruota, o anche ili generale qualunque possesso di 
questa: nel tpial caso devesi ammellcre che i ro- 
mani ciiii'cconsulli non sono io ciò stali di accor- 
do. hia si pud pure sopi>orrc che la ruota fosso 
st.ola rrd>ala, c però non soggetta al (rnssesso ci- 
vile. Filialmente, la iiarola i/iiamvif può spiegarsi 
altresì 1 quando bene il \kisscsso eìvilc venisse a 
inaucare (por alcmi motivo iiim espresso) », slc- 
rouie appunto 'riiibaul in altro luogo spiega il 
voc.iliolo iicel. La variel.5 deslgnillcali. di cm 
questo luogo è capace, parche u alili per l:i pre- 
ferenza da noi data alla L. 30, I , de 
rispetto alla quale non è jsissihilc di prendere 
scarnino. — La L. 1 . 5- 2 . J»ncln AU 

luogo a meno dilUcollà; iwrciocchè, anello qiiaii- 
ilo il [>osseiaor dullu casa il voio iiOHsirjjso 

delle travi, egli non |a)lrebla) essere .isircllo a 
reslitnirle. e t«rò non laitrebhe usnir ctiiisidoralo 
l oinc possessore i>er rispello alla vendivuzionc , 
della quale ivi si ragiona. 

(1) tiiccliè, i deccH* dici denotano 111 ^ncralc 
un hreve spazio di tempo, al modo medesimo che 
i decimi dica della L. :>0. D- de wnnoe. , ed ì 
jMtu-issiim dice dellp L. IO, 11. ile funtlo dui.— 
Un lini las- lata tal quale la sposizioiic da me data 
nella 3." edUimic; m.i di|)oi il prof, signor Falck 
uii ha eoimnilt:alo , i»er la pi’ima mela della L. 
50, S. I , de usiirj)., la seguente spiegazioiio, alla 
quale aderisco. Le tcgulnti c co/a»uwe imu Ogn- 
rano qui come veri lualei'iali da costruire, ma 
come giiitiie esteriori dell' cilifizio ( sempie i>ero, 
clic te colonne sieno poste ad oriiaiiieiilo e non a 
sostegno); la quale si pieo salda luiioiie iioii do- 
seiido iSH.’ar liirbainetilo alcuno ulta coiiiiilcia(,'i 
lisiie.ipioiie, i dceei/i dit'x noli dinulaoo qualun- 
que breve lenqio . ma il teiiip:) ancor mancante 
a qiialsisla usiicai»ìoue : onde l>aro elle q^d _iin- 
uiero di dieci giorni provenga da un caso cHi-Iliia- 
iiicnle occorso. Questa spiegazione è rallorzata 
dalla L. 23, S- 1, I). de «farp. ; secondo la cpialc 
le CftUiiHiMe ( nel senso soi»raiblello ) iwssoao dar 
luogo ,a veiiditazioiie od a regresso ( divci'samoiite 

dalle (aba.’oe; L. 3U, de Cf/ef. ).- Vero è che la 



22a. Conlininuione. 

Le regole da noi giubilile nel §. prece- 
dente possono .solo servire a spiegar la pcr- 
eezicme de' frulli falla dal pos.si-asor di buona 
fedo ( fructauin pereei'Uo bonae fidei po>.<etso- 
ris): della qual percezione dobbiamo qui 
far menzione per conio delle sue numerose 
relazioni col possesso. Ma essa non può es- 
ser dicliiarala allrimcnle , che opiioueiidola 
agli alili casi di acquisizione di frulli (1). 

I. li vero priiprielaiio acquista la pro- 
prielò de’ frulli nello islante del loro naici- 
tuento, por via di accessione: che altro non 
6 , che applicare alla propriel.ò quella re- 
gola, fructus ni tragiferae pars rei est. Ve- 
ro è ch’egli con la sola separarazion de’friilU 
dalla cosa principale .s'impossessa di quelli, 
come di cosa parlicnlarn e per sè stante ; 
ina tal circostanza non è di momento aUniw 
per la propriclit, e per questo bau ragione 
lo noslre fonti di dritto a non (amo in nes- 
sun luogo menzione. Geiieralmeiile, cosiffalta 
separazione de’ frutti 6 somigliante del tutto 
allo spartimenlo reale di ogni altra ros:i in- 
tera, corno a dir lo squarlamenlo di uii’a- 
nimaie, o la demolizion di una casa; In qual 
partizione è del pari indilTerenlo aita pro- 
proprictà. Periamo , la proprielò do' frulli 
sarà bonitaria o qiiirilaria nè più nè meno 
che la propriclà della cosa friiltifera ; cosic- 
ché nel primo caso non è mai d’iiopo acqui- 
star por usucapione i frulli staccali ; nel s;;- 
eondo, sempre. 

II. il fillaiuolo, l’iisiirrullnario, c gene- 
ralmente cbinnque deduca il suo «trillo alla 
proprietà de'friilli dal ilrilto del proprieta- 
rio, non li aequislano che con la peirezio- 
ne, cioè a dire con premlerne il possesso (2). 
lufalli, l’anUlo e l’ usufruito inclinluno, pec 

L. l, eie tiytm jnnvto orcilua il coulrario per le 
teyulae , um i:ss;i aggiunge ; gmilitin njnni : iiè dee 
recar maravigUa che cirr« tali aiqilieazioni jKir- 
lioolari le (qiinioni lUHiuisscro. — Lo regole da 
noi stabilite nel testo non restano mi mioìmo che 
smentite «la questa nuova sinegazione: l«« «[««ale: 
aunm^ssa da me Ini «li«l!a 1.* etlizi oii*. è stala l>oi 
eoillro«l«letla «la Thibaut; «na 1«: ««libiezioiiì di que- 
sto autore debli«mo. se u«m m' ioga«uto, dil«’guarsi 
inuatui agli seiiiarioieiili «la me dati alla della 
spieg««zi«nie. 

(Ijll «|«ial.' ot.hielbi esiiMido |>er noi «rinleresse 
solamente ««ulirel'.o. è «■b«;ii'i> clic 11 «1 ]Mssia«iio 
trattar i««’r iiiiiuilo. — Lo sIcìso motivo «ò la la- 
; cere «1,‘1I«; l.oile ojieie scritte iillira laieiile circa 
I «itiesla uialerta. ( Agg. alla ().* ediz. ) 

(2' li. 15. II. gnib, mwt. usttyfr. — li. 2J. (i. 
li. 11. de as'«i« w. 
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rùi[M^tln aTrnlli, ()a un lato la ;u<ta onu<a 
diiminii quaemiJi , n d.ili’ ullro il pcrnu-ssii 
(li |>rcii'l(;i'(! czianilio imsscsso: il pcicliò V ap~ 
;)rf/ien«io cosliliiisct; una vyia Irailiziuiiu , per 
virili (Iflla gualn la proiuiolJl rlu’ IVllUi tra- 
passa dal pi'upi iidariu dalla cosa prmcipaln 
al fìllaiuidn rd all’ usufrulluario. Clic so il 
liK-alorr, oc., uvea la proprioift quirilaria del- 
la elisa priiicipal(3 , c quindi de' frulli , il flt- 
laiiiiilo acquislava, mediante la perceziuno, 
(Itiando la proprielfl quirilaria de’ frulli , e 
quandi) la bonilaria ; la prima , allorché I 
frulli erano re$ ntc mancipi , come luUi i 
frulli de' campi ; la seconda , allorcliì) quelli 
enino rts mancipi, (aime per esempio un ca- 
vallo (I). 

III. Il pnsscssor di buona fede ( bonac filici 
. pnsfrssor ) pmle naluralmciile lo slesso drillo 
di (ii’ccssioncclio il verace proprielario ( n.” I), 
percioccliò la regola, su cui l’accessione si 
fonda, (> al Inllo geiH'rale. Cosicché, colui 
il quale di buona fede po.'siede un fondo, allo 
slesso modo no aeqiiisla i frulli loslo elio 
nascono. Ma non è inai quella aequisiziuuo 
il suhbirllo della dispula ; iierciocchè Duo a 
i|uando i frulli sono iinili alla cosa priiicipule, 
nò risiiello al possessor di buona fede nò ri- 
spcllo al vero proprielario si può mai qui- 
sliouare del drillo a'friilli, [Kir esser quesli 
compresi nella cosa che li |»orla. l-a tepara- 
Zione però ingenera Un drillo al lullo nuovo , 
o quel di prima vien meno: il qual novello 
ilirlMo ecco come si deve spiegare. Il fonda- 
nienlo della bonac filici potieiiio b il possesso 
giiiiidieo: ma quaiidu un lullo si risrdvc nelle 
Mie parli, un nuovo possesso comincia per 
qiiesle, perchè esse, come corpi a sò , non 
erano aurora oggello di possesso alcuno. Iti- 
spello dunque a quesle parli ( cioè, nel caso 
iioslro, rìspello a'frulli ) il possesso di buona 
fede dee parimenle ricominciare ; o slanle- 
cliè le regole del possesso vogliono che, quan- 
do un lullo venga srnmpuslo, V apprcheniio 
e la juila uttirapionii cauin si Irasmellano dal 
lullo alle parli, rhiaia cosa è che la nuova 
bonac filici jmicisio de' frulli prende allresi 
principio, nel noslro caso, dal solo fallo del- 
la loro leparazione , senza bisogno nè di nuo- 
vo prendimeulo ( cioè della elTi Ulva fructuum 
pirccplio) nè di nuova giusla cagione (2). 

(I) Qiiedo risnlla gii dal sapersi clic una cosa 
me outiwi//i iKilfva essere .vlicnala ex jnre quiri- 
tiiiiH con la setii|>liee Irailizii ne . mciiire clic il 
iiiiviesliiio limi era delle cose nianeìiii. Clpiaiio 
XIX, Cv 3. 7. 

(2^ L. 48 , p. 2 . 1). tic À. n. U. — li. 2 J , $. 



Laonde , Il posfi<>«6or di baona fedo diffe- 
riste dall' usufrultuarlo c dal colono in ciò, 
ih* egli acquala il nuovo suo drillo con la 
seniplico separazione, anche quando quesla 
segua per caso o per opera altrui , dovechò 
1* usurriilltiurio o *1 colono non allrimenlo 
arquislano tal dirillo, che nu^iante la loro 
propria percezione. D'altra parte, la diffe- 
renza tra *1 possessor verace e quello di buo- 
na fede 6 questa , che il primo godo prima 
e dopo della separazione la vera proprietà 
de* frutti , e questa proprietà iu ambo i tem- 
pi ò «no medesimo; il sisiondo ha prima e 
dopo della separazione la bonae /idei potiet- 
xio de’ fnitU , ma il suo possesso, dalla se- 
parazione innanzi, ò nrioro, coiitultochò non 
si fondi in nuova cau.-ia , per essersi la causa 
del possesso precedente trasferita nel nuovo. 
Questa particolarità del possesso di buona fe- 
de , la quale a prima vista pare una vana 
sottigliezza, tirasi dietro conseguenze impor- 
lanlissin^e nella pratica: 

A. Per r attinenza cho la bonae fitUi po$~ 

I , D, (ffl UiVttr. — h. 13, n. qttih. trtod. uxttsfr, 

II cunstdernr questa disposizione come alcun che 
<ii singolare, come una ricompensa debita alla bno- 
na fede, senz' altra connessione col sistema del gin- 
re, è cosa al tntio op{x>sla allo spirilo del dritto 
roinniio classico. Le spiegazioni nostre si fondano 
su inplì>l da noi già giiistilicati. Vero è jKjrallro, 
clic ini dritto atTalto pirticolurc dovrcblw cs-vcrc 
altrilinilo al jiossessor di bnona fmle in su’ frutti, 
per la coltura e la cura circgU vi adoj>era ( prò 
c«//rira c/ c«/v/, §. 3i>, J. rer, dtp, ): ma tal 
dritto pnrtieolnrc non si applica punto all* acqui- 
sto delia prnprMà^ si bene a’ rapporti (Miqatorii. 
Intatti, se il |)ossessore avesse venduti o consuma- 
li i frutti, e clic di ciò si fosse migliorato, egli 
avrcbln; dovuto, |»roprìuiiiente parlando, nsliluiro 
il giMdngnalo , c poter esservi aslrello non pure 
con la vciidicazione della cosa principale, ma ozimi - 
dio con una rom/iV'/<o parliimlare jhjI valsente del 
Irulti cousiimali. Or la leggo l lia pr«h>cìollo da 
quest’ olihtigo, c permessogli di conservare KÌtTatto 
guiidugno: e questo appunto siguHieano qimllc c- 
stu essioni, vjiu fiunl fnicUts ^ frucUts r,onsHinto3 
.wosfarit, inalmnentc applicale fill'acqiiì'vizion del- 
la proprietà, tilieqtiesto «espressioni unii abhian pun- 
to clm fare con la proprietà, chiaraincnte ò pro- 
valo d.’iiresser d«*I!e de’ frulli crmstuiutli . slantc- 
cliò rosa «rmisnmaUi non «> pìrt propria di alcuno: 

«» pmvasi ancora ikm*cì«V, clic il dello dritto |Kir- 
lM*ol,'irc ò cei'lamenle applicabile ammra a’ frutti 
cliimìK.ti civili, |H;r «rscinpio .alle pigioni, nel iffial 
raso è impo<>ibile che si Irnlti «li anpii^lo di lla 
pvojtrìtià. Ib i resto, non v’ò pari** <Ì«‘lla iio-ilr.v 
SI nli.'ii/..'t . clur non Jw>s^a i‘s.'»*r giii'viifir ala al i»*'iro 
di ogni idù torlo pillilo dei drillo nmi.mo: inaiti- 
sfigiien bbe a «ptesto elfelto uu'ap^siUi duciUàio- 
ué lungUis:>iuu. 
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tulio ha cnn la nsacaplonp. Inrulll, la su- 
parazlonp fa l'nminciaru , iiisicmu con la nuo- 
va b. (. potiesiio, una novella usiieapiono, 
la qual si compie sempre con Ire anni , per 
essere ogni frutto una cosa mobile. Prima 
della separazione , l' usurapion de’ frutti si 
cITellunva con quella ed in quella della cosa 
principale; c ad usucapire i fondi si sa che 
bisognavano dicci o vcnli anni (1). 

B. Per lo speciali eccezioni (2) stabilito ri- 
spetto alla b. f. postessio ed alla usucapione, 
segnalamenic per le rei furticae e quelle ri 
poiseisae. Fintanlochii I frulli forman parie 
della cosa principale, queste eccezioni na- 
turalmente ad essi ancora si estendono; ma 
non così quando la separazione abbia dato 
principio al nuovo possesso di buona fede. 
Il medesimo è rispello alla re» furtira: su i 
fruiti erano glii nati in balìa dei ladro, ri- 
manevano sempre rei furlica , non perebò la 
cosa principale aveva lai qnalilil , ma per- 
chè compresi nel furtiim ; i|uando per con- 
trario i frulli nascevano in balia del posses- 
so!- di buona fi>de, la della ragione cessava, 
e iii'ssiin dubbio v’ ha che in questo caso 
rusucapionedcTrutli poicsse aver luogo(S). — 
Passiamo alle cose r» /mJsrssoe , lo quali fa- 
ranno aiii'be più chiaro il nostro iissiinto; 
perciiM-chè il divido della usucapione , rh’ò 
rislrello alle immobili, non pub qui esten- 
dersi a' rnilli siaccali, quando elie lulli i 
frulli SOI! mobili. Qiiesla applicazione aiinii-^ 
que di-ita nostra regola lanlo è loolano die 
la smenlisca (i), die anzi ci .serve a deter- 
minarla più esalinmenic die non nbbianio 
pollilo fare lìiiora. Infatti, racqiiislo de' li ul- 
ti iiiedìaiile la separazione, da noi leslè spie- 
galo, ha luogo non solameiite ( come per poto 
abbiamo presupposto) in colui eh' elTellivu- 

(t) Per l.-il rispello , la propriel.\ Iionllarla del 
drillo jinlieo non ilitTcrìva iti niill.-i il.alla /*. b. 

Percib, olii .aveva nn fondo iii tonis. ncqni* 
slavnio con l'uso di due anni: imi per il legna- 
me. ch'e'vi Usgliasse, liaslava no .anno. 

(2) èii-I si-ii-o legiile, di opposizioni del reo olili 
donniiiilo di’ll' littore ( 7'rinl. ). 

{li) 1j. lil. «). ii. I). ite /■«i-fi.v. — b. 55 , pr. I(. 
ite ttxitrji. — l.e disi'iissiniii de' giiirec-nisiilli roiiia- 
iil iiiloriiii 111 (Kii'liilo delie .seliiavc ( piirtits uiwit' 
lite) si ioiid.mo su inolisi alT.-illo speciali. 

(1) Al ipialc edelto appiinlo fniinpera Z.iclia- 
ri.-ie e Ih imxx. p. 30 ). l'un seeiiinla nliliieziinie 
dello sIc'Mi .-iitloreè univi iitcìi vnlida: preteiideii- 
do egli . elio in perceziuli ile'friilli sia mi modo 
niifiirnie di .ncqiiislnrc ( tuhptisitio uiiliirtilix ). e 
In ÌMi’iir filici ;o<nezrio lina insltliuioiic isisilivn , 
introiIuHu anoiiu dofiu la usucapione. 
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mente possiede la cosa principale In modo 
idoneo air usucaploiio, ma eziandio per tutti 
coloro che riuniscano in sò le condizioni po- 
tilife di siifatla idoneità {posteisio, bona fi- 
dei (1), juila cauta ], nulla imporlando se 
poi ndl'elTello la cosa principale sia soltrat- 
la all' usucapione (2). 

IV. Il colono d’un agir cecUgalii e Tcii- 
flteula acquistano gcncralmeiile , per la qua- 
lilii loro di cundullori , la vera propridà del 
fruiti mediaiilu Iradizioiie ( 11 .° II ): questa 
tradizione perù non si fonda qui, siccomo 
per ogni aliro conduttore , sopra una nuova 
apprehensio , ma solaiiicnic nella separazio- 
ne, sia'ome nel pos.scssor di buona fede, per 
aver essi parimente il possesso giuridico della 
cosa principale. Contempuraneameiite la del- 
la tradizione dava loro sempre la proprietà 
romana, per la ragiono che lutti i frutti del 
campi erano cose ncc mancipi: ondo segui- 
va che il loro drillo a' fcullt fosse ancho 
più vantaggioso di quello del possessordi buo- 
na fede. Ma il momento in cui la loro acqui- 
sizione principiava, era il medesimo {‘J), ed 
aveva per entrambi lo slesso molivo , cioè 
le regole circa il possesso esposte ndS- 22. — 
E il non polei’si di dello inoiiieiilo dell'acqui- 
sto dar ragione allrimenli die con le regolo 
predelle , ci sommiiiislra pure una pniiiva 
direna a pio del possesso giuridico deli' uy'r 
rfriigniii. ' 

Il crcdiliir sopra pegno, al quale il eon- 
Ir.'itlo a lilolo di anlieresi eom-eda i fililli 
ili imo imiiioljile, si trova appiinlo nel easo 
luedesiiim. Egli deduee suo diillo a' frulli da 
u:ia coiiveiizioiie falla eoi proprietario, ap- 
pimlo come il llllaiiiolo; ma nel niedesiiiio 
lempo egli ha , siceonie rennieula ( $. 21 ), 
il p-i-sesso del suolo, e la pniprielà ili-' frulli 
gli dev’essere iiUrilmila dal moin-'nlo della 
Si pai aziioie , seliheiie noi inni possiamo al- 
le-gare aleno lesto in soslegiio di (ale opinione. 



fi' In (piai momenln la tmnn.a fisin ò neeess.a- 
rin’t io ipictto del preiiilinicoln ilelln eos,i priii- 
f‘i|iate. o ili ipielif) iloiratqiiisiziime ile'lniUi't 1 
piiireciinsuili iimianl diseoolniio. I\ L. IH. S- E 
II. (il li. II. — b. 23 . S- 1 . <’(si. - b. Il, 
§. 3, t, I). de pubi ic , — Ij. 2 i, 5 . 2 . i). (te izoi- 
i i.t. (bieslu qiiisliulie nulla iiiqrarla uUe iiuvlre ri- 
cerche. 

(2) b. -18. pr. I). de A. li. I),. c 11 §. I iIi-llo 
slisiso Ir.-ininieiilo. elle diee: « . . . is qui non l>o- 
1 U-stc(i)>cre pmpicr rei viliuiii, friiclussuus fucili. 

(3) b. 23 , §. 1 , 1). de usurix. 
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S- 23. Del potteeto dericalo. 

Ci rimane ancora da esaminare che cosa 
sla r animus possidendi nel pussessu derivalo. 

CIA die questo iKissesso badi parlicoinre, 
fe che mi possessor precedente trasmette il 
suo jus possessìonis senza della proprieti). A- 
dunque V apprehtntio qui ricliiesla non dif- 
ferisce da qualunque altra: una certa volon- 
tà parimente dev’ esservi, ma diretta soltanto 
all' acquisizione del jus possessìonis. È quin- 
di addirittura impossibile di voler tratta- 
re la cosa come sua ( animus domini ) , per- 
cioccliò si riconosco espressanienle cb’essaò 
propria di altrui. 

Quel che qui c'imporla è di compiula- 
mcnle discorrere i casi che ammettono il pos- 
sesso derivato; in nitri termini, dobbiamo 
esaminare tutti gli alti giuridici, iic' quali 
tiasinellesi altrui la detenzione senza la pro- 
in ielà, e di ciascuno d’essi difllniro se il jus 
possefsionis si trasmetta , o pur no , ad un 
tempo con la detenzione. Tali alti giuridici 
formano generalmente tre classi: alcuni non 
danno mai luogo al possesso derivato ( S- -3 ) ; 
altri , sempre ( 2Ì ) ; taluni altri , alle vol- 
te ( Jj. 23 ). Per tulli ricordiamo ravverlenza 
già falla più sopra, che ogni possesso deri- 
valo è una eccezione alla regola. Egli è dun- 
que costante che gii alti giuridici di tal na- 
tura non producono alcun possesso giuridico, 
e elio sr'iiipre che il possesso venga nondi- 
meno trasferito, resistenza del possesso giu- 
ridico vuol esser provala e spiegala. 

l'rima rlasse. tjiieslaàdi quo’ casi, ne’qua- 
li il possesso giuridico non ù mal lrasmes.so 
jnsieme con la detenzione. Comune proprietà 
di tulli coliili casi è che il possessore attuale 
non perde, per mezzo della trusniessione il 
suo jus pussesfionis , e clic |ierciù colui al 
quale essa trjismessioiie è falla, non lo acqui- 
sta . ma solamente e.sercila, in qualità di rap- 
presentante , il possesso del Irasmettilore. 

Il primo di questi casi , e il meno sogget- 
to a dubbio, è quando noi Irasmettiamo il 
possesso ad un altro col noe di' egli ce lo 
amministri, o che il suo mandalo risguardi 
soltanto il possesso , o die il maneggfo di 
tuitoquanlo il nostro avere ( proeuralor , nel 
senso ristretto ) (11. 

Si rmido viene il commodalo. Colui die in 
tal forma concede ad un altro l’uso della 

(1) f Qiiod !ì,'rvos e*7 proeumior. vcl colono* 
• lenoni, dtfiìiiìus crrdi/iir jkuesitlefe *. E. t , 
22, 1). de vi. —Coni. L. 9, 1). de pori. 



propria cosa, non perde dunque il possesso 
di quella, iiù il commodalario lo acquista (1). 

In terzo luogo, il medesimo appunto à del 
contralto di alitilo, non essendovi ragiono 
alcuna di supporre eh' esso di sua natura por- 
li l’ alienazioue del possesso (2). Quanl'è al- 
l’ usucapione , questo contralto non ha eCTello 
alcuno; similmente il drillo degli inlcrdclli 
non fa ncccs.sario di attribuire al Qllainolo 
il possesso, percioerbà il suo coiilrallo lo pro- 
tegge abbastanza contro la violenza del pro- 
prietario, e contro alle terze persone gl' in- 
terdetti competenti al propridni io fanno al- 
Ircs'i pel fìllaiuolo, perdi’ egli in questo caso 
può astringere il proprietario a guarentirlo 
d'ogni danno o pure a cedergli i propri iii- 
lerdetli (3). — Iji regola che il Gtlaiuolo pos- 
siede a nome del locatore, malameiile ò sot- 
toposta alle seguenti eccezioni: 

A. Quando il lUlaiuolo divenla propriela- 
rio della cosa stala rinora in possessione di 
mi altro, questo posse.sso finisce (1). — Ma 
la ragione ii’ ò rbe in questo raso ninna lo- 
cazione può e.s*ervi : onde questa pretesa ec- 
cezione altro non è , die una semplice ap- 
plicazione della nostra regola. 

fi. Quando la Irosniessioiie del possesso 6 
cspre.s.sanieiile stipulala. — Ma una conven- 
zione di tal falla à tanto contraria alla naliira 
della locazione, che questa si Iia per disciol- 
ta, allorcliò il possesso ò trasmesso per mezzo 
di un altro atto (o). Parecchi autori lianncv 
negalo questa proposizione, per aver fian- 
leso la pussesfionis loeatio da noi sposta di- 
■Sopra ( S- S); la quale non dinota punto, 
coni’ essi credono, un aflilto traslativo del 
posse.sso, ma si un airillo cun.sentilu da tal 
luculorecbe non ubbia ullro dritto die il iws- 

(1) « Rei cotuniiNlalao et |mssi-s,ionem et pro- 
s prielateni relineuius ». L. ti, I). commoJ. — 
Culli. Ij. 3, §, 2i>. I). ile j)oss. 

(2) s... cl ciiluini* el ini]uilinu$ sani in pr.ve- 
(lio: el laiceii non (lossìtieiil ». L. li, 5- 2, U. de 
prue. — » Kl />cr cùlouos. et iw/uiiituìs, ani ser- 
vo* iioslros iMssidciinis ». — I,. 2.i, §. I, I). de 

— Aicuai aulori furmi Irulli io errore tl.v 
line framiiieiili, iic'qoali gf iolcnli-lli mii cuik cssì 
al fitlabiolo ( l,L. 12, Iti, I). de vi ); ma siip- 
ponctuldsi tu tpielli ebe il lilluiimlo ubbia a viva 
forza caccialo il proiu'icUirio, diinro è che il pos- 
sesso del primo ò cominciato dallo stuoie della 
dijevtiu. non dal prioei|ào ileiraltiUo. 

(%) r. sopra. §, 9, agg. alla li.'* ed.'s. 

(■1) Cirea questa pro|Kisizione, eome pure clrc.i 
la sua ccis'zione ( lucutio jytssessiouis ). coni, il 
§. d. — Vii'applicaziuiiu di della eccezione si ha 
nel %. 21. 

(S) L. tO, D. de puss. § 2J. 
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DEL POSSESSO 



se«w). iiUlma circostanza fe la sola clic 

«lislinRiic lai caso da quelli urdiiiari, ne’qiiali 
il locatore ha il possi'sso c la propricl.'i ud 
iin lenipo; ma osso è uniforme a lulli gli 
altri rasi in ciò, che il fitlaiuolo altro non 
fa che amministrare il possesso realmente 
tenuto dal locatore (1). 

Un quarto caso di trasmessinne della de- 
tenzione senza del possesso , s’ inconira in un 
proredimento giudiziale de’romani, cioè nella 
immissione in possesso (nnxi'o in postesiionem). 
Questo permesso dato dal pretore di prender 
possesso , era conceduto per due dilTereiiti 
effetti : 

A. A fin di trasmettere la proprietà (cioè 
In proprietà lionilai ia rim la conditi'o usuca- 
jtiendi ) (-2), In questo raso poleasi veramente 
aeqnistare anenrn il possesso; ma tal |>osses- 
so non era plinto derivalo , si bene origina- 
rio , pereitKi'liè il possessore possedeva prò 
suo, vale a dir col proposito di trattar la 
cosa come sua propria. 

B. A fin di aniivenire un’alienazione , di 
assiemare il godimento de’ frulli , ec. Questi 
sono i propri casi, ne’ quali la detenzione 
si acquista senza del poss.‘SSO. La ragione 6, 
che al mandalo in possesso ( tnirtus in pos- 
teirionem ) si nega Ì’ usucapione , per esser 
rià appunto quel che, disHiigue cotesla mis- 
sto dalla predetta ; nè si vede necessità di at- 
tribuirgli il possi SM) p<T rispolto agli inter- 
delli, pcrcb'egli Ita un inlerdello parlico- 
lare, differenle da’ possessori, cd ambe più 
vanlaggiiiso di qucsii il). Facilmeiile adun- 
que si spiega pereliù nessuna niessione di qiie- < 
sla sorta inm dia il possesso al tnisois , ma 
la Sola delenzion della cosa a nomo del pru- j 
cedcnle possessore (i). 



fi’ L. ti7, D. de pign. ad. V~ %. 21, 

(2) Dobhiainnspii mentovale la rairrto ex cccttn- 
do decreto damai iufedi causa ( L. 7 , pr. D. de 
dama. inf. ); circa alla quale II giiireeonsulln nota 
pure espressameli le, coiii'cssu ingciicrnva il pos- 
M^sso giuridico; il c;tic non avveniva mai nel jirt- 
mo decreto ( L. 3, K. 23, I). de jM-ts. ngg.; L. lo, 

IO, 17; li. IB, §, lì», U. de dama, iaf. ). — ' 
La boaorum ]X>ssessio era concessa al inolio mede- 
simo e con lo stesso effetto circa le singole cose, 
sebbene la parola tnissio non Decorre forse mai a 
proiKisitu detta boa. pose, edictalis, 

(3) Pig. lib. 43, tu. 4. 

(4) L. 3, 5. 23; L. 10, t . D. de pass. — 
II. 3 , §. B , I). ali jioss. — Tbiliaiit ( Uri 

p. 13 ) pretende esservi ecoezìime nei c.tso della 
fruudulenta uhseiilia{ L. 7, 5. I , I). quib. ex eaus. 
inposs.); ma le parole bona ;ioiJii/m' , nule dal 
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II quinto ed ultimo caso di qnosla clas.so 
concerne la delenziono che ha per fondainen- 
li) un jut fn re. Cosi, colui ebe ha falla ad 
un altro la tradizione di una cosa, in usu- 
fruito ovvero in uso, non perciò |M'rde il pos- 
sesso di quella; ma l’ usnrrnUiiario e l'usua- 
rio esercilano il possesso del proprielnrio, nel 
modo medesimo che l’ulllUaiuolo. — Della 
qual cosa non è dilDcile dar la ragione. Nes- 
sun cambiamenlo di possesso è neressario pcr 
conlo della usucapione, stantocbà il jus in re 
non è deslinalu ad operar cambiamenlo al- 
cuno di proprielà: nè percolilo degli inler- 
delli , perciocché il /«» in re è priitello da 
parlieoinri inierdctii ( S- 1'^) coniro gli at- 
taeehi de’lerzi, nè colai protezione perde ;jiin- 

10 deH’enicacia sua per la eircoslanza che il 
pi'oprielariu abbia parimenle, a eagioii del 
suo possesso, un inlerdello coniro a chi glie- 
lo disinrbi. Qiianl’ò alle conteslazioni che oc- 
correr possono infra rusurrutluariu o Hsua- 
rio ed il proprietario, nè pur esse indiirnno 
necessità di negare il possesso a quesl’ulli- 
ino. Ambe le parli] hanno degli interdel- 

11 ; ma slando questi Ira loro eomc la ven- 
dieaziune [rei vindiratio) aU’aziun confesso- 
ria [confessoria aclio), cioè a dire come la 
dimanda alla eccezione, nessuna cunleslazio- 
ne può occorrere, la qual non si possa fa- 
rilnienle decidere (fj- 9> agg. alla 6.* ediz.) 
Passiamo alla pruova di luUe queste propo- 
sizioni. 

Quanto all’ usorrallo, non è dimeilc il di- 
moslraro come nessun possesso egli dia; 

L. 6, g. 2 , D. eia pree. « ... et frucluarius , 



lesto allegalo, non si riferiscono al possesso giu- 
riilieo più di quanto faccia ogni altra missio del 
creditori ( L. 3; 5, 8, D. nlijìoss. ),- anzi 1‘ espres- 
sione bona jjossidtre è adoperala in altri casi di 
questa specie, nei qnali non esiste ccrlainente al- 
cun imsscsso giuridico { L. 12, guH. caiu. iiiposs. ) — 
fai legge 30, §. 2, D. de pose, par che si op|>oii- 
ga alla stessa regola; ■ llcm cuiii practor Ideirco 
I iu possessioncni rei ( ire ) ]ussit, qiiod damai in- 

• feeti nou promillebalnr: jmssessioncm iiwilum 

• doininum admiltere Liibeo ail i. Ma egli è evi- 
dente, questo frammeuto non esser puulo opposto 
a' precedenti ; perciocebè essendo esso del mede- 
simo ginrcconsullo, che la L. 3, $. 23, D. de 
pass., cioè di P.volo, non può l'avviso di La beo- 
ne esservi riferito alirainciile che in della L. 3: 
c jwrò la sentenza di Q. Miieio, c le parole inc- 
ptissimum est, clic in questa sono espresse, deb- 
iKoin in quella ( L. 50 cil. ) solliiilciidcrs!. La stes- 
sa opinione, come propria di Paolo, non può ri- 
sguardare ad altro cita al secundum decrelum. 
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iuqoit , et cotonai et inqnlHnoi sant >n prac> 
dio: et tamen non possiiciU (1) >. 

L. 12, pr. D. de poli. « Naluralilcr vidclur 
( possidcre (2) is qui usamfruclam (3] babel >. 

In termini egualiiicnlc espressi un altro 
luogo spiega il rapporto ch’è tra l’usufruUto 
eia proprietà, dislì nguendo l'esercizio ( cioè a 
dire il possesso] deli' una da quel dell'altro 
come due dritti indipeudenti e compatibili : 

L. 52 , pr. D. de poti. « Permisceri causas 
« possessionis , et ususlruclus non oportet : 
«quemadmodum nee posse.ssio , et proprietas 
« misceri debelli: nci/ue (i) impediri poitcstio- 
« nem , ti aliui frualur; ncque alleriui fern- 
et eturn antpulari (5), ti alter posiidcat ». 

Questo cosi semplice rapporto del po.sses- 
so 1 ir usufruito non ò sialo mai riconosciu- 
to, se non da pochissimi giureconsulti (G). 

(1] Conf. L. t , 5* ^ * 11* pois. — Ij. io, 
5. .5, I). de adq. ree. doni. ( 5- J- per qum 
fters.) — L. .5, 5- l , R- ad exhil. — Per contrario, 
(ìiceroiiR ( Pro Vaecina , c. 25 ) dice : < Cacseii- 
iiiaui jìosscdissc propter usumf rurlum non urt/as ». 
Ma non c necessario ainmellcre clic a quel tcni|>o 
il drillo fosse altro, uè elio Cicerone o per igno- 
ranza 0 \icr artiliiio asserisse quel che non era: av- 
Tegnaelié non .sì possa negare elio l' iisnfrnlluario 
ha veramente nn possesso, cioè la Jnn'jt quoti jxts- 
scisio, come pure il drillo d'invocar gl' inierrletti , 
c che nel caso di Cicerone Irallavasi appunto del- 
la esistenza degli inP-ialctli. Solaioente, l'nsnfrnl- 
Inario non <Icc avere nn iiosscsso nel proprio scu- 
so, cioè il iKisscssn delia cosa medesima C;*svici- 
sio ijisiui rei): nè Cicerone pretende punto che 
tal fKifficsso egli avesse. 

(2) J. e. jns possessionis halicre non videlnr. — 
Il senso preciso dì iiiiesto ]>asso risulta dalla sua 
connessione con gli altri . perciocché la espressione 
naturidis jiotscssio ha doppio senso, -s- («Iosa in- 
teri. ad T. noliiralilrr ( MS. i«irig. dì.iS a: i Id 
est cori>oraliter lanluin. M. (cioè. Martino). 

(5) h. ediz. di Itoina, 1176, legge ustim. 

(d) La U-zionc ncque è ammessa tia sette MSS. 
di Parigi, da uno di Metz, da quel di Li|>sia, e 
dal mio; \>oi ital Cod. di llhed. e dall’ edizioni di 
Roma 1-176, Kov. idilv, l'enezia 1 dito chi, Lugd. 
loOil e 13, Stalla tal i, Parigi 1636: ed anco è 
confermala da'llasilict. — Il M.S. di Firenze (kiiic: 
naniquc. 

(.6) { MS.S. e le edizioni citale nella precedente 
nota hanno auqnUari. Si sa idie l'nsufrnlto si per- 
de col non uso: periamo, giusta il nostro testi, il 
semplice possesso alimi non hasla a lar i»-rdero 
l'nsnfrnllu, slanlechè l'e-sercizio dell' iisnlrnllu c 
quello della proprietà (o) son Ira loro iudi)>enden. 
li. — Il MS. di Firenze legge: rompuluri. 

(C) Piaceuliiio, tniinma in Cod. L. li, t. d c 

(o) Cli’è appunto il possesso; perocché l'eser. 
elzio dell' usufruito è quasi i>osscssa tli un drillo 
( Trud. ). 



I pio tra e«i conoedono all' iisufrultaario, 
una con la yurù quali poiscliio, il posse.s 80 
giuridico della cosa medesima (I), tra per- 
chè falsamvnlo concepiscono il pos.sesso iia- 
luralo, e perchè non veggono in questo caso, 
come nelle altre servitù, dato un particola- 
re inlcrdello, si bene gl' inlerdelll de vi e 
ult poiiidetii. Ma essi non han posto mente 
a ciù, che il dritto di ricorrere a ceri i dati 
inierdelli differisce evidenleinenle mnilissimu 
dal drillo di adoperare in generale gl'iiiler- 
delti. Fgli è, veranu'iile, ordinalo in par- 
ticolare che r usufrulluario abbia gl' iillcr- 
delli medesimi del veto proprielario , ed è 
questa una estensione di sifTalli interdetti al 
di là del loro elTellu originario (2), ma tal 
circostanza è del lutto accidenlale : onde a 
torlo si considera come una eccezione alla 
regola il drillo dell' usufrulluario agli inler- 
dclti In generale; e tale dii ilio, nè l'ap- 
plicazione accidentale degli interdetti com- 
pelenll al vero posse.ssnre, non includono mo- 
tivo alcuno di attribuire aU'usufrulluario il 
posse.sso della cosa. 

Ciò cii'è dello dell' usufrutto, intanto più 
deve applicai'si al dritto di uso ed alle al- 
ice serv iiù attribuenti la delenzionc della cu.sa, 
che in tulli colesti casi la proprietà resta 
manco scemala che per l'usufrullo, quando- 
ché minor porzione di drillida essa è staccala. 

Ecco probabilmente il motivo altresì , per 
cui le nostre fonti di drillo non trattano forse 
in luogo alcuno del possesso consideralo nei 
suoi rapporti con sitTallo iusliluzioui giuri- 
diche. 

.Ma que.slo principio non si restringe alle 
servitù, applicandosi parimenle a qualunque 
jui in re, e per conseguenza allresl alla sii- 
imillcic: perciocché questa dà drillo a un 
inlcrdello a lei proprio (3) c non mica al- 
rinlerdeltlo uli ponidelii , che |nire ha luo- 
go in ogni po.ssesso giuridico. Oilre a ciò, 
noi ci hnidiamo in sul seguente passo, il 

.6. — Alelato, sulla L. I, pr. D. de ^>osi. n.® 42, 
■13. — lleics, J)e jioss. I, 4. 

(1) («iov. liastiano ( V. sopra, ]> ) La fìlo- 

■sa sulle L. 23, % 2, D. qinh. ex eaui. inuj.; !.. 

5, U, L. U, i). de li; L. -1, D. uU L. 

6, 11. Il- de pece, — Ilari. do. sulla L. l, pr. 
I). de jiost. II.® y, 12. — Cin.ieìo, Ot*s. I\, 63: 
.Wlll, 21; Comin. all.i I.. 12. pr. I). ite jjois.; 
Coutm. al Codice, lih. 7, lil. 32. — («.draii.i. Ite 
iitiifr. u 31. — Ae< iirsio c Cuiacin hanno aeroz- 
zate tutle le opinioni p.-sildli: (ìalvano Innù an- 
che altri mezzi d'imbrogliar del ttitlo la quistiouc. 

(2) nomdio, Coniin. jur. eie. XV, 32 e 33, 

(3) Dig. Uh. 43, lil. tu. 
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qaak) egprcnsamenle prescrive In qaanto alla 
tnperttrie, ohe Ira’l drillo di proprietà ed 
Il >•< in re sia quel rapporto medesimo cbe 
tra l'azione e la eccezione: 

L. 3 , S- > I)- sapra 

« aerles. quas possideo, coenaculum sii, in 
« qà<> alins quasi dotnitius luorelur, iuler- 
« (lido (Ili possidclis me uli posse , l^boo ait: 

• iicin eom, qui in ceeoacuio niorarclar , 

« semian- eniiu superflcicm soio cedere. Pla- 
« Ite si iMMUiacuInni ex publicuadituin babeat, 

« ait r.aireo, videri non ab eo aedes possi- 
■ deri qui xoimcti; .possideret * sed ab eo cu^ 

« jus aedes supra xpu«m; csseul ; vcrum est 
« in eo, qui adiliiin e.x publico babuit. Cele- 
« rum superflciarii proprio inlrrdi'cto et actio- 
<i nihus a Praetore uleulur: dominus aulcm 
« soli, lam adversusalium, quam adversus 
0 soiwrflciarìum potior erit inierdicto uU pos- 
« iiilelit: eed Praetor tuperficiarium tueMur 

• secimdum legem localionis , et ila Pompo- 

• nius quoque probat >. 

Questo passo è stalo sempre franicso, per 
essersi costantemente supposto eh’ esso dal- 
l'nii capo all’altro trattasse del medesimo 
caso. Ma il vero ù che questo testo si com- 
pone di due distinte parti, perciocché il giu- 
reconsulto, a cominciar dalla parola cctcruiu, 
entra in tutt’altro ragionamento. Nella pri- 
ma mi’tà il caso è questo: io abito una casa, 
il cui piano disopra*6 posscdulo da un al- 
tro, non già come inquilino ovvero usufrul- 
luario, ma quoti daminut ed a quei tilolo 
medesimo eh’ io occupo la parte disotto ; iu- 
gnisachè ciascuno di noi dovrebbe per fer- 
mo esser reputalo solo possessore, so non 
fosse il conto cbe dee tenersi dell’altro. Or 
come in questo caso decidere del possesso e 
degl’ Inlerdelli? Potrebbe credersi che gl’in- 
lerdclli vadano coiiferili a ciascuno per quan- 
to spazio egli occupa: ma sebbene qnesla 
opinione, la qnal risolverebbe la quisliuue 
nel modo più facile , non sia contraddetta 
dal giureconsulto, egli nondimeno tacitamen- 
te ne suppone la impossibilità, la quale evi- 
dentemente proviene dai non potere i diver- 
si piani di una casa esser possedull da di- 
verse persone. Altro parlilo dunque non re- 
sta , cbe dichiarare un di noi solo posses- 
sore di tutta la casa, ed a lui solo dar gl’ in- 
terdetti. Ora, dice il giureconsulto, gen^ 
Talmente colui che occu^ il disollo , ba il 
possesso di mila la casa , perciocché la sua 
parie é unita al suolo, e cbe l’ediflzio se- 
guila quest’ultimo. Ma puro non sempre é 
cosi t perocché quando l’ abilaule del disopra 
SxTiGnr — Trattalo del pouesta 



tot 

occupa la principal dimora della casa , ed 
ha un suo proprio uscio da via ( odiluin ex 
publico ) , mentre cbe l’altro occupa un luo- 
go sotterraneo, una cantina ( xptmrn ), il pri- 
mo é considerato come vero possessore di tut- 
laquanta la casa ed è proietto con gl’ inter- 
delli , il secondo dee cedere. Sicché, in que- 
sto primo caso il giureconsulto supponeva 
che ciascuno dimoras.se quoti dominus. — Pas- 
sando dipoi al secondo caso, egli dice che 
tuli’ altro é quando l' abitante superiore non 
dimori nella casa quoti dominut , ma per vir - 
lù del drillo di superficie. Allora , sparila 
la della diOlcollà , tutto si decide agevolmen- 
te in conformilà del rapporto in cui la pot- 
tettio sta con la quoti pàttettio. li proprie- 
lario è solo possessore di tutta la casa ed 
ha r inlerdcllo uti poitidelit contro chiunque 
altro, non escluso lo stesso superficiario: se 
nou che costui , come da attore avrebbe V in- 
terdetto de tuptr/iciebut conira ognuno, nou 
escluso lo stesso proprietario, cosi egli può 
da reo convenuto valersene in forma di ec- 
cezione , pef difendersi dall’ interdetto uli 
pottidelit del proprietario. — Tutta questa in- 
Icrpetrazione è dunque poggiata unicamente 
alla divisioue di dello lesto in due membri , 
distinti con bastante chiarezza dalla voce c<- 
terun, né per altro confusi se non perchè 
nel primo s’ incontra il vocabolo tuperfieiet. 
Blu egli é evidente che questo termine non 
è quivi usalo a desiguare la inslituzione giu- 
ridica di tal nomo, si bene materialmente 
a significar l’ edilizio per opposito al suolo. 

Posta la verità di cosiffatta divisione ed 
iulerpelraziomi, ilcoiitrapponimeutode’detli 
due casi mostra chiaro che il giureconsulto 
ha voluto attribuire la corporit pouetiio del 
tutto e di ciascuna sua parte al solo pro- 
pielario del fondo; al superficiario poi non 
altro, che la juris quoti possettio di quelle 
parli die sono obbielto dekroulralto ( secun- 
dum legem localùmit ) (1). 

(I) Del Ite ( Speo. obterv. Sleldelb. 1813 , p. 63 ) 
pretende cbe la saperficie non sia uii jut in re, 
ma una specie di proprielà bonilacia ovvero do- 
miniiim utile,- e ciù con argomenll simili a quelli 
adduUi da noi nella 3.* edis, per atlribnire all’en- 
Oleula una proprieli bonilaria, cioè Taver que- 
sti nella pratica quasi tulli i vantaggi del proprie- 
tario. Egli però Irascurre Iropp’ oltre, quando dalle 
hh. 73 , 75 , de rei vind. ( s Snperticiaria. . . . 
Praetor causa cognita in rem aclionem pollice- 
tur > ) conclude che il sUTOrdeiario ha la vendi- 
uaxione, per ccser questi frammenti compresi nel 
titolo Uc rei vindicatione ; oiid’è poi necessitalo 
ad ammettccp una equità opposta, nou c!ie alia ci- 

t6 
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Piacentino (1) è Torse il solo nntoTO che 
abbia riconosciuto ebo ii possesso da vcrun 
> 1/5 tn re non ricevo allcracionc. ii più dei 
{;inrcc<>iisulli si sono contentati di esaminare 
se ii possesso venisse allcrulo da’ soli duo 
tli iui di usufruito e di siipcificio, pcrch* il 
ciiso lin viiliilo che le nostre fonli non ne 
parliim a proposito di alcun altro diruto 
reale (3). 

§. 24. ConlTnuoztone. 

Sreonthi tintse. Questa comprende i casi , 
in cui la detenzione non 6 mai trasmessa sen- 
za del possesso; i quali son due: 

I. Il possesso dcll’//n/ireut/i. Essendo que- 
sto. possesso gcncraimcnio certo , ma nello 
steste tempo non inf/irmalo dall’ animus do- 
miNi, non può esser eonsidcralo che come 
1111 possesso derivalo. Del rimanente , che sia 
questo il caso di un possesso derivalo, o non 
di una semplice juKs quasi pottetiio , sipnò 
bene provar con ragioni sloricbe, ma non 
giò per la essenza o per lo scopo mudesimo 
della cnfileusi (3). 

II. Il possesso del ereiìilor sopra pegno, cioò 
il possesso risultante dal contralto di pegno 
( couiraetus pignoris ). Non ogni presa di pe- 
gno produce dunque sifTalto possesso , ma 
quella sola ebe abbia luogo per contralto: 
segnatamente noi produce il pegnoramcnlo 
prcloi'iu {4), perebò questo risulta da ogni 

vii rogionc, olla stessa ragion naturai/!; il clic ccr- 
laiiiciilc ò coiiirni'i/) /dia iiozion iiic/Icsiina (l/-iri'<|tii- 
là. N/)i rcpiUi/niio iniilile il c/:rrac p:! snj/ei'flda. 
rio, come |ier l'eiifilciila, .il/nin’nl(ra forma legale 
die quella «li iin jns l'n re, il coi rapporto con 
la ]>ropricU\ li/isla a spiegar liillo. Ben ò ila eon- 
celierò die col/ili>iirn in re del nuovo dirillu sono 
siali assomigliali alla proprietà iroiqio i>iù che le 
sirene idee (iell* mitico lirilln di prupriclà noi per- 
iiielles.s(-ro, Eappmilo secondo l'aulica nozione più 
pura della )iroprio1ù , la /(naie non avrcblic mai 
ammesso un ilrillo di {legno nel senso moderno, 
si ò formata la Icoric/i ddic scnilù , e sciando issa 
«icliboiisi spicgiarc le restrizioni delle servitù pcr- 
iiirssc, che i miHlcnii giiirccousnlli soii solili ri- 
gnarilarc come ozioso sutliglier.zo degli antichi. 

(1) .Vriniiiio tu Cod. h. 4, I. -I e ii, 

(2) Poco trinilo è, die vari aiilori si son da capo 
aflnlic-alt a difunder la opinione, clic il sn|ierli- 
dai io uliliia la emporis ponessio , e per nnnsegnen. 
za il proprietario no. S/diroelcr, Zeitsc, di Linde, 
t. 2 , p. 214. — Buclihollz, f'ert. p. Uà. ( Agg. 
alla ti.* ediz, ) 

là) y. s/qira, 5. 12 n e 22 a. — Seliroelcr, 
/. e., spiega nllrinieiile il possesso dcU'enlìlcula. 
( Agg. alla tl.* ediz. ) 

(4j Allorctià in fatto di vendieazione il reo non 



uùssio in poascMiouem (t), e per Io piò tale 
immlssluno non Ita per cunsegiienza possesso 
alcuno ; nè meno lo produce il pignut in cau- 
sa judicati caplum, per analogia col pegno- 
r.amenlo pretorio (2) ; nè finalmente un sem- 
plice contrailo non accompagnalo dalla ron- 
fmgna lU'lle cose promesso per sicurlà del 'cre- 
dilo (3). 

II possesso del credllor sopra pegno deve , 
a nostro avviso, spiegarsi al modo che se- 
gue. Per lungo tempo i Uomani non «conob- 
bero che due maniere di assicurar l’adem- 
pimento di una obbligazione mediante la roba 
del dclttlnro. Coslnmavasi in prima di cedere 
fin «lai principio o per via di mancipazione 
la proprietà di una cosa al creditore , il qua- 
le però dovea nell' allo stesso della manci- 
pazionc promellcre di lasciar redimere la cosa 
( pocfiun de remaneipando , fiducia ). Ua que- 
sta forma essendo piena di difficoltà , e«l ol- 
tr.acciò rislretla a certe specie di cose ( alle 
rei mancipi) (4), si p.ossò all’uso di far sem- 
plicemente la Iradizion della cosa al credi- 
tore , serbando al debitore il solo drillo di 
domandarao a suo tempo la rosliluzione (actio 

«vimp-arisee, c rlic perciò l’atlorc olliene ima mit- 
sio, |iar «:ti'egli ottenga il possesso, mr la L. 8 
in fin. de pracs. 30 v. 40 ann. llalgaro non 
glielo coiiocdcva se non a cajio «ii un anno; Star- 
liiin glielo allriliniva «li iirosenic, ma con questo, 
clic gli {lolessc essere ra«ttloman«1alo entro un anno 
( Odofri'dn , stilla L. 3, 11. tic poss,). Nostro av- 
viso è che il «letto lesto \x«sa egualmente bene In- 
lenttersì «Iella semplice «icienzione: la quale hiler- 
pelrnzionc ci sembra anzi necessaria per la natura 
metlesima «tei )>cgiio pretorio, 

(1) L. 26, pr. D. de pign. ad, — L. 12, D, 
prò t'ml. 

(2) Oiinfrctto, t. c, 

(3) L. 33 , 5- il. IL 'le nmrp. Non sarebbe «Innqne 
«liflìeile a ere«lere elio in questo caso avesse luogo 
nnajiiri.t quasi possessio: «Iella quale )>crallro non 
è fatta menzione alcuna. Noi non alilii.uno fou- 
«lanicnlo «la nminettt/rcclicii crc«1il«ire, acni l'azio- 
ne i|silccaria «i.à la «ielenzione, oltongs pure H |ios- 
scsso ginridien. — Si polrcblw rcpulai'c il possesso 
essere a Ini neeessario )ier («iter Tcntlcre e con- 
segnare: ma è da avvertirò ch’egli fa tradizione 
a nome «li un altro, al modo medesimo die un inan- 
ilalarin, nel quale ni certo non si rlchictle un pro- 
prio possesso i>er iioler Inisniellere la propriel.'i. 
(Agg. alla G.* ciliz. ) — Il poet/im Injpolhrcne non 
vuoisi «snifonilcre con un altro alto ginri/iien, il 
quale a prima vista pare il metlesimo, cioè il pi- 
giMS rouiliiualo Insieme eoi consliluliim jtosscsso- 
rium, N'e |iarleremo più a lungo altrove. 

(4) (/4gg. alla 4." ihIìz.) l’olrelilie Inllavia ag- 
giungersi ii medesimo eni'llo, ini'diantc una in 
jiire cessìo (t'jio. II, fi*l ), la quale si applica 
.ad ogni sorta «ii cose. 
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pigneralilia ).' Abbiamo gìb veduto più sopra 
che questo caso non può ammettere alcuno 
animus domi'nt, nè per vonsegnenza alcun pos- 
sesso originario; di modo che, se possesso 
vi bu, iK>n può' essere che il derKoto, del 
quale appunto qui si tratta. Il errditoroa- 
dnnqne, mediante la detta tradizione, ri- 
ceve in primo Inogo la naturai sicurez- 
za che gli db la conservazion delta cosa 
destinata a soddisfar suo credito, io man- 
canza di pagamento: la perdita del posses- 
so naturale porta con sò quella di ogni si- 
curezza. Dobbiamo, in secondo luogo, con- 
siderar gl’ interdetti possessori , e per la na- 
tura del contratto di pegno dimostrare a qua- 
le delle due parli dovessero esser concessi. 
Al debitore no, perché imn gli lornerebbe 
dilPdle il ripigliare per qualche nou legit- 
timo modo il possesso naturale della cosa (t); 
dunque al creditore si debbono questi inter- 
detti attribuire, perciocché il suo contratto 
gli dava la detenzione, ed unico scopo de- 
gl’ interdetti è quello appunto di conservare 
o di ricuperar la detenzione (2). In processo 
di tempo, allorché fu data al creditore nn’a- 
zion reale ( Mio gtmsl tereiana ) tendente alla 
ricuperazione del perduto possesso, si ven- 
ne con questo a cangiare alcun poco l’aspet- 
to della qnistione. Gl’interdetti gli si fecero 
allora meno necessari , ma non perciò li per- 
dette, slanlechò anco un proprietario, con- 
tuttocb’egli avesse maisempre avuto la ven- 
dicazionc, si aveva gl’interdetti : però, que- 
sta mancata necessitò mostra quanto grave 
errore sia quello di riferire il possesso del 
creditore alla detta azione reale, siccome a 
sua cagione ovvero a suo effetto , cioè con- 
siderarlo come nato di quest’azione ovvero 
ordinato per generarla , dovechò per questa 
il cntdilorc avrebbe potato benissimo fare 
senza il possesso. — Ecco dunque quali sa- 
rebbero le proprie condizioni delle due parli ; 
il creditore avrebbe il possesso giuridico, 
vale a dire 11 drillo di ricorrere agrintcr- 

(I) SI potrebbe obbiettare, che il meiicsinio può 
dirsi deiranittaiaolo, del comnKMlatario, cc. M.n 
fi contratto di )iegiio differisce dagli altri in ciò , 
di' e’ si proiwne appunto di dare al creditore ima 
iiarlicolarc sienrtù avverso il debitore, e quindi 
ha ])cr fondamento la dillidimza del ei-eililorc : il 
qual fondamento manclierehlic , nnaiido al deliiloii! 
6i conccifcssero gl’ iiilcrdclli. Thiboiil ( An'ftiv, 
I. iti ) spiega questo pimlo con 111011.1 giustezza eil 
assai più lucidaineule di noi. ( .Agg. alla ti.'’ ciliz. ) 

(U) Non è necessario eousidcrarc , siecoiiicla Uii- 
Iierliulznur ( l*rrsrriz. p. 100 ), questo pissesso del 
drillo di (K'guo come imo avanzo ikiraulka fiiiut ia. 



detti, ma non godrebbe dei dritto all' usuca- 
pione [eicilis possinsio), iM'rcioccircgli non liu 
uè giuka causa nò buona fede; il dcbilurc non 
avrebbe dritto agl’liilurdctli, nò generalmcn- 

10 possesso aldino giiii Hlico, sicché la slessa 
usucapione che avrebbe avuta Imo al ino- 
mcnto dulia tradizione cessurebbo di correr 
per lui. — Ma quest’ ultimo elTello, tanlo ù 
lontano che sia conscgucnlo allò s<i>|io pro- 
postosi nel contratto di p«‘gno , clic anzi egli 
sarebbe direUamoiilo opposto all' Inlcrcssu dui 
creditore. Conciosiacbò , se la cosa lino al- 
lora stata obbielto detta usucapione del de- 
bitore, era di proprielù romana di un nitro, 
non potendo questi perdere il dritto di ven- 
dicarla se non per lo compimento della usu- 
capioDu, l’iiilorrompinMMilo di questa avrebbu 
manicnulu net proprietario il dritto di usai 
delia sua vuudicazionc cosi contro al creditore 
come contro a qualunque altro posseditore. — 
Cosiffatta opposizione dell’iulerossc del cre- 
ditore in quanto agl’ iiiturdctli ed alla usu- 
capione ha dato motivo, nel contrailo di pe- 
gno , a quella eccezione allo regole del pos- 
sesso, la quale in nossnn allro atto giuridico 
s’ incontra. E cosi discorrendo , ci Iroviamo 
pervenuti allo modiOcazioni seguenti ; il cre- 
ditore ba la poiotssìo, cioò a diro il dritto 
d’ invocar gl’inlerdetli , ma non la iiviti$ pes- 
tottio, cioè quella oonducoiUe all’ usucapio- 
ne ; il debitore non ha drillo agl’inlerdulll , 
anzi generalmente non ba potfttioaltruno, ma 
egli conlinua nella cominciata iisurapione, 
corno se non avesse mai cessato di possedere. 
Non é tanto indifrurcnlc, quanlo pare a pri- 
ma vista,o l’esprimere quest’ uHimo principio 
a quel modo ebo noi, fondali in un luogo 
del dritto romano (t), abbiam fallo, vale a 
dire ebo il debitore possiedo realmente , o 

11 crcdiloro insiemi! con esso. Percimx'hé prl- 
micraiimnlc , i termini da noi usati riferi- 
scono tolta la eccezione alia regola che fino 
peosessioa» unteapio eoniingere non potcst , c non 
punto a quell’aura che pluros eami.-m rem 
in solidum postidtre non jiossunt: oiulccbò la 
gcnoralilù di quest’ ultima nou viene ad cs- 
S(!mc punto intaccala. Dipoi, la forinola da 
noi adoperala bu il vanlaggiu di muslrare da 
qual lato sia solamente la eccezione: cbè vc- 
ramcnlo il solo dritto del dt!bilure esce del- 
la regola, rimanendo qnellodel creditore in- 
teramente compreso no’ propri termini del 
posses.so derivalo. Ed ecco ix!rcbé il posses'io 
del credilur sopra pegiiu potoa (etloiiieii- 

(I) L. jU, D, it jAzw, 
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te lervfre a determinare le idee generali 
della ciciUi o naiuralit il qual pro- 

cedimento, se recceziono fosse slata dalla 
parlo di esso creditore, sarebbe stato contra- 
rio ad ogni ragione di metodo. 

Passiamo ora alla pruova delle nostre as-' 
serzionl circa il possesso del pegno. 

A. Il creditore ba il possesso giuridico , 
ma non il drillo all’ usucapione ; 

L. 16, D. de ururp. (1) « Qui pignori de- 
• dii, ad nsneapionem tantum possidet; quod 
V ad reliijuae omnet , caueai perlinet , qui ae- 
« eepit, pouidet: ». 

B. La prima proposiziono Icstà enunciala 

ha per conseguenza che il creditore, al pari 
d'ogni altro possessore, possa dare in Alto la 
cosa (2). Può egli ainilarla eziandio al de- 
bitore , non oBlanle che questi sia ad un tem- 
po proprietario: nerquni raso raUilln co- 
sti Inisce una poutuioHie localio, ed il debi- 
tore esercila il possesso di un allio in sulla 
cosa sua propria : « 

L. 37 , D. de pign. ad. (3) e Si pignus mibi 
« traditum locass«;m domino, per locatiunem 
« relineo possessiouem: quia, aiilequam con- 
« ducerei dcbilor, non fuerit cjus possessio: 
« cum et animus mibi relinendi sit, et cou- 
« ducenti non sii animus possessionem api- 
« scendi >. 

C. il debitore non ba . propriamente , al- 
cun possesso , ma si fa in suo favore una fin- 
zione giuridica, supponendo in Ini una poe- 
tettio ad utUcapionem , cioò considerandolo , 
inquanto alla usucapione, come s’ egli avesse 
ancora il possesso; 

L. 36 , D. de poet. « Qui pignoris causa 
« fundnm creditori tradii, inUUigiiur potei- 
e dere. Sed etsi euudem precario rogaverit , 

(1) Gonf. L. 40, )>r. D. de post. — h. lii, §■ 2 , 
D. qui snt. cog. — L. 3a, 5. 1 , 1). de pign. act. — 
L. •>, §, 15, D. ad exhio. — La L. 7, §. 2, C. 
de praetcr. 30 vel dO nnn. non può fondalanientc 
essere opposta; perciocché la espressione possedere 
t» storne altrui può aver più d'un significalo; ol- 
Iraeciò il debitore è, ineffetto, Irallato ancli’egli 
come se avesse il ]>ossesso ( ad usurupionern ): e 
finalmente, se il conliario fosse vero, questa co- 
sliltizionc uvreblie dovuto realmente variare il giure 
antica, dovcchè Giustino, non attendendo punto 
a regolare il drillo di pMsesso, si occu|ia soltan- 
to della prescrizione dell'azione i|iolecaria. 

(2) L. 23. pr. I). de pignor. 

(3) Conf. L. 37, I). de iHtss. — Dalla combina- 
zione dc'qnali due tosti, evidentemente risulta che 
la /tossessinnis tocaiio ( L. t!8, D. de jMtss. ) nnn 
può essere nna ìnenlin di tal sorte, che il londiil- 
lore ne acquisii il jiossesso gìiiridito. V. .sopra, 

SS S e *3. 



« acque perdinlinampoiEeuioDemcBpiet. . . . 
« cum pitia juria in poasidere babeat qui pre- 
« cario rogaverit, quam qui omnino non pot- 
<s ddel (1) ». 

L. 16, g. 15, D. deueurp. a Qui pignori 
« dedii, ad ziaucapùmem tantum possidet ». 

L. 1 , $. 15, D. de poti. «... ad unam 
« enim tantum causam tideri enm a debitore 
a possideri : ad uiucspioneai. . . ». 

D. Il detto possesso filtizio del debitore fon- 
dandosi anicamciile nella natura giuridica del 
conirallo di pegno, séguita che dove non è 
pegno che di ragione sia valido, nè pur tale 
possesso ha luogo; come , Hifra gli altri casi , 
6 quando il creditore fosse proprietario del- 
la casa datagli in pegno: 

L. 29, D. de pign. ad. (2) o Si rem alic- 
a nam bona fide emeris , et mibi pignori de- 
a deris. . .delude me doiniiius heredem in- 
« sliluerit , deeinit pignus tue. . . . idcirco usu- 
« copio lua inlerpeliabitur ». 

Si trovano ne'giureconsuUi moderni le più 
disparate opinioni circa il possesso delle cose 
conse.gnale per sicurtà d'un debito: ma le 
più non han che fare col nostro suggello, ri- 
ferendosi allo nozioni della cMUt e della «a- 
turalit poueuio. — Piacttiilino (3) si affatica 
mollo per ricusare al debitore qualunque pos- 
sesso. Se Donello ò stalo taccialo del mede- 
simo avviso, la colpa in qualche modo n’ò 
sua: ma nel vero, egli non nega il possesso 
del creditore se non dove spoue il possesso 
originario accompagnalo dall' animus domi- 
ni (4). Non guari dopo, egli parla del tra.sfc- 
rimeiito del- semplice possesso, ed a questo 
proposito con molla giustozza fa menzione 
del creditore posses.sur della cosa impegna- 
la (5,. £i dunque pecca piultoslo di ciò, che 
in vece di sviluppore ed applicare al nostro 
caso la distinzione di posses.so originario e 
derivalo, tacilamcnte la suppone. — Duare- 
no e sopra lutti l'atenza hanno convenien- 
tcnicule spiegali i rapporti che sono tra ’l 
creditore cd il debitore (C). — 3Vestphal espri- 

(1) Qu^lc parole, combinale col principio del 
testo e co' lesti appresso, danno il seguente resul- 
talo: Oeidtor oittnista non fmssidet. sed ad unain 
causam {usticapionis ) itUelligitur possidcre. 

(2) Conf. L. 33, §. 3, D. deusurp. A questa 
legge si riferisce qucll'altra lauto dura a inlcrpc- 
Irare: L. 16, D. de 0. et J.. circa iu quale è da 
vedere Chesins, Jurisnr. lìum. et Att. t. 2, p. 1172. 

(3) Sutìuna in Coti. tit. ile pose. In fine f ti. 
m. 333 ). 

(4) Cointn. jur. eie. lib. 5, c. 6. 

(.5) Loc. cit. c. 13. 

(6) Duareuo, sulla L. I , §. 15, D. de poss. 
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DEL POSSESSO 



me In ina opinione In qnesll propri termi- 
ni (t); « 11 giureconaallo commette un grave 
errore non ammettendo il posaesso di qnel 
debitore cbe abbia dato mia cosa in pegno , 
se non per la nsncapione. . • . Or va , e fidati 
spesso ne' legisti antichi I » (2) 

S. 2S. Continuaxion». 

Ttrsa elaut. I casi di questa classe, nel 
quali la detenzione è trasmessa talvolta in- 
sieme col possesso e (al altra senza , sono 
due : Il depoiitum ed il prccorium. 

Per quanto è al depotihim , la regola non 
ammette dubbio alcuno, ingenerale, il pos- 
sesso non è dal depositario alienalo più cbe 
dal locatore; 

L. 3, SO, D. de poli. (3) c Sed si is, 
« qni apnd me depoiuit , vel commodavit, 
€ eam rem vendiderit roihi, veldonaverit, 

• non videbor oausam possessionis mihi rau- 

• tare, qui ns pottidebam quidem s. 

Una mollo ristretta eccezione a questo prin- 
cipio è quando l’ obbietlo di una vendica- 
zione sia deposlo presso nna terza persona 
( lequeiier ). Le parti possono con espressa 
convenzione conferire il possesso a si fatto 
depositario, a fin d’interrompere qualunque 
usucapione in qncsio mentre corresse ; ed è 
questo il solo caso, in cui il -deposito porti 
mutamento di possesso (4): 

E. 39, D. de poti. « Interesse pnto, qua 

• meoteapadsequestrnmdeponitnrres: uam 

• si oraitlendae possessionis canta, si kocaprr- 

• te fuerH approòatìun , ad utncapionem pos- 
« sessio ejns partibns non procederei; at si 
V coslodiae canta deponetnr , ad nsncapio- 
« nera eam puasessionem viclori procedere (S) 
< constai ». 

L. 17, $. 1 , D. dipoiiti; « Rei deposilae 
« proprietas apnd deponenlem manel, sed 

( Opp. p. m. 831 ). — Valentia, III. Jur. traci . 
lib. I, Ir. B, cap. li. 

(t) jdrien der Smch. §. I!;i. 

(Si) Scbroeler, Zeils. di Linde, I. 9, ba tentalo 
dure un’ altra interiKlraiimie al possesso del cre- 
ditor sopra pegno. Sintenis. ihùì. I. 8, si è pro- 
vato a confolarlo. ( Agg. alla 6.* edit. ) 

(3) Conf. L. 83, $. 4, D. de i«wrp. — L. 9, 
§. 9. D. de reb. cred. 

(4) Tal non è ravviso di Intli: Schroeler, l. c.; 
Rarlcls, ihid, t. 8; Siiileiiis, ih. t. 7 , son di al- 
tro parere. ( Agg. alla 6.* edii. 1 

(rij Giacché in qnesto caso, cioè qnando il con- 
trario non siasi espressamenlc slipiilalo, il teque- 
sler non altro fa , che amministrar l' altrui pos- 
sesso. 
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» et possessio, n<ai apnd lequeilrem depofila 
> etl (1); nam lum demum lequetier possidcti 
« id enim agitur ca depositioiie, ni iiculrius 
« possessioni id lumpiis proceda! ». 

Il preearium seguila un principio alTiiIlo 
coiilrurio; perctiè sebbene esso trasferisca ta- 
lora Il possesso, tal altra la semplice deten- 
zione , il primo trasferimento è di regola 
generale, dovechè il secondo dev'essere espres- 
samente stipulalo (2). — IJi ragione, per rui 
la Irasmesslon del possesso ba qui luogo per 
regola generale, è perchè essa nessun pre- 
giudizio arreca al proprlelario ( rogatui ) (3): 
infatti, il sno possesso conducente alla usu- 
capione conllnna per aensiio posieiiionii ( 4 ) , 
ed egli ha un intcrdeltn alTalto particolare 
per ricuperare il cedolo possesso {inierdiclum 
reeuperandne potieiilonii ). 

A. Quanfè alia regola , che il possesso me- 
desimo si trasmetta col preearium. 

L. 4, $. I , D. de pree. (S) « Meminisse 
* aulem nns oporlet , eum qui precario 
« habel , etiam poitidere ». 

B. Quant'è uj potersi espressamente sti- 
pulare che la sola detenzione si debba tra- 
smettere : 

L. 10, pr. %. 1, D. de poti. (6) « Si qnis 
« ante condnxit, postea precario rogavi!, v[- 
« debitur decessisse a conduclione. . . Idem 
« Pomponìns bellissime Icnlat diccre, num- 

(1) € Deposlla ( possessio) est » et non • depo- 
sita ( res ) est >. Il senso dunque di questa frase 
non è che il deposito non di possesso alcuno fuor 
del caso di una sequestrano ; ma che il deposito 
non di possesso alcuno , eccello so si tratti di un 
sfqueslrr, al qnale il possesso sia espressamente 
trasferito ( deposita poasessio ). Il sequester , ia- 
falti, non dev’esur possessore aUrocnè per ecce- 
zione; com'i detto non par nel primo passo, ma 
eziandio in quelle parole del secondo ; a uam tum 
demum sequesicr possidet i. — Il primo a dar que- 
sta spiegazione fu Dnareno { Ve sacr. eco/, mi». 
Ili, tu, Upp. p. m. to<>7); ma pare egli senza 
necessiti alcuna spiega le iiarole deposita est per 
omissa est. — Lai Glosa, su qncsli due franinienti, 
prende la regala per la eccezione , e viceversa. 

(2) Dnareno, sulla L. 10 , U. de poss. ( Opp. 
p. m. 869 ). — Schroeter e Barlel» han prodotta 
nna opinione differente in questo particolare dalla 
nostra. V. Zeits di Linde, t. 2, p. 263, t. 6, p. 
179. V Agg. alla 6.* odiz. } 

(3) Questo punto i anco mcn dubbio per la opi- 
nione, da noi gii rigettata , di quegli antichi giu- 
reoonsalti, i quali concedevano il possesso tonto 
al rosatus, quanto al rogans, 

(4) L. 13 , $. 7 , D. de poss. 

5) Conf. li. 92, pr. D. eod. 

6) Conf. h. 6, S. 9. D- * 
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* qoid qui condnxcrlt qnldcm praodium, 

* |>recario auteni ro^avlt , non ut positderel , 

* ted ut tu jiouestiont eiMt (1)5'. . . quod si 
“ factum est , nlrumqoc procedil ». 

Vero è che anche in qucal’ uKimo caso si 
perde il possesso , allorcbò il rogani ò neilo 
stesso tempo propielario della cosa ; ma la 
perdita qui, parimente che neli’aflUto, ri- 
sulta uuicamente da ciò. eh’ etTetlivamente 
non bavvi più prteariam. Questa stessa pro- 
posizione però (latisce eccezione allorquando 
il propietario , consapevole d’ esser tale , con- 
tralta il preearium col possessore, nella in- 
tenzione di acquistare il costui possesso; pcr- 
ciocebò questo preearium toUut poueteùinit 
non ò da confondere col trasferimento del 
possesso giuridico mediante preearium , po- 
tendosi per mezzo di esso . come per mezzo 
di ogni altro precario, trasferire tanto il pos- 
sesso giuridico quanto la nuda detenzione. — 
Il contratto di pegno offre una importante 
applicazione. Quando il debitore chiede pre- 
cariamente ( rogai precario ) il pegno , la ro- 
gano può validamente aver per obbietto il 
possesso giuridico del creditore (2), ed al- 
lora il possesso prescrittivo del debitore na- 
turalmente continua, peroccb’ egli Tìeeve più 
ebo non aveva (3) ; ma so il precario ha per 
obbietto la semplice detenzione , siccome lo 
scopo stesso del contratto di pegno fa in que- 
sto caso presumere, sòguila a possedere il 
creditore (4). 



$. 26. Deffaeguirto del pouono per mezzo 
di un altro. 



Per metter fino al ragionamento dell’acqui- 
sizion del possesso, non resta ch'esaminare 
come lo si possa acquistare mediante atti in- 
terposti da altre persone; e stando ad una 
espressione della nozion del possesso in ge- 
nerale , giù spiegala più sopra , noi potremo 
porro la quistiono in questi termini: « Co- 
m’d egli possibile di acquistare mediante atti 



(1) Nel primo ca» traltavasl soliamo di precur 
rio rogare. 

(2) L. 6, |. 4, D. de prec. 

(3) I,. 36, 0. de pose. — h. 99 , B. de piff’'- 
ari. — II. 33, §. 6, 0. de i««rpa<. ( Questi Ire 
passi sono Iralli da' Digesti di Giuliano). — Qiianl'è 
alla II. 16, D. de O. et A,, copiata dalla mede- 
sima Oliera di Giuliano, ne ragioneremo appresso, 
a pruposilo di quel ohe si chiama oonstitutum jios- 
sestorium. 

(4) L, 33, 6, 0. de usurp. 



di altre persone la coscienza del poter fisi- 
co sopra una cosa » 

Talli i casi di qnesta specie di acquisi- 
zione, massime quello del ronstifutum pnt- 
eestorium, sono ordinariamente considerati 
come un prendimento ( appreAeneio ) fittizio ; 
dal qnal concetto qui, come da per lutto, 
discendono conseguenze pratiche di grandis- 
simo momento. Nessuno può negare che que- 
sta acquisizione presenti alenn che di sin- 
golare : ma s’ è trasandato d’ investigare In 
che mai tale singolarità consistesse. Tutta la 
nostra quislione si riduce a tre punti; Cbo 
dee fare colui, per cui mezzo il possesso si 
acquista ( il rappresentante )5’ Che dee fare 
il possesior medesimo, cioè l’acqnistatorc? 
Da ultimo, qual rapporto dev'essere infra 'I 
rappresentante ed il rappresentato? — Il pri- 
mo e secondo punto poco o niente escono della 
regola di ogni acquisizione: ma cosi non ò 
del terzo , dove incontriamo delle disposizio- 
ni glnridirbe al tutto stranie agli altri duo 
ponti. Due esempi chiariranno tale distin- 
zione. Secondo la opinione comune (I), gli 
atti illegali , come per esempio la violenza , 
fanno iinpns.sibile l’ acquisto per mezzo di 
altri , perciocchò un atto illegale non merita 
il favore di una finzione: ma il vero è cbo 
il prendimento in questo caso , come in ogni 
altro, nulla contiene di giuridico. Il rapporto 
ch’ò tra'l rappresentante ed il possessore, 
ha certamente del giuridico: onde la nullilù 
giuridica di siffallo rapporto può impedire 
r acquisizion del possesso. — L’errore adun- 
que de’ nostri giureconsulti viene dal non pro- 
fittar della lezione data da Giavoleno a La- 
beone (2), e dal confondere per conseguen- 
za , come fa quest' ultimo, due cose al tutto 
diverse. 

Pertanto, la prima cosa da determinare 6 
l’atto del rappresentante. Ora ò manifesto 
a prima vista , che questo rappri'sentanle dco 
por lo meno fare altrettanto che s’egli vo- 
lesse acqnisloro il possesso per se medesimo, 
cim': riunire il prendimento c la intenzione 
( apprehemio et animus possidendi ): ondo co- 
lui manca di volere, è incapace di acqui- 
star per un altro (3). Ma l’ animus possidendi 
ha nel nostro caso ciò di particolare, che il 
rappre-scnlanln dee volere ac(|Uislare il pos- 
sesso propriamente pel rappresentato , alDn- 
chò questi possa^ realmente diventar iiosscs- 
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1) Dnateno, sulla L. 1, 13, de puss. 

2) li. 51, de pose. 

>) L. 1, 5. ‘.t. 11», ih. 
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sore : cbc s* egli invece *o)owic acquistare II 
IHiescaso a se medesimo, o pare ad nn terzo, 
rosi farebbe in elTelto; salvo che particolari 
oslncoli, come per esempio la cundizion di 
seliiavo, non vi s’ opponessero, perchè allo- 
ra nessuno acquisto seguirebbe (1). •— Questa 
regola è fuor d’ogiii dubbio, e solo è sog- 
getta ad eccezione nella tradizione ; pércioc- 
ehè qui l’ intenzione del consegnatario (Ira- 
dens ) decide in favor di chi ali’ acquisto suc- 
ceda, anche quando il rapprcsitntanle, con- 
travvenendo al suo eonlralto, volesse acqui- 
star per se medesimo o per un terzo (2). S’in- 
tende da sè , che la volontà del consegnatario 
non predace tale eOello se non come conso- 
ci) L; 1, 5- lHi 20, D. de poti. I . . . cnm an- 
< lem suo iiurainc nacti faeriiit ixissessionem , non 
t cuin ca mente, ut o|ieruin tlniilaxat suam occo* 
f mOiUtreiU nohis ; non jivetumtu adquirepe » . Qiie- 
sla Irziniie, riucviiU da dicci MSS. di Parisi, da 
quelli di Metz e di Luvaiiio, dnll’ edizioni di Ito- 
iiia UTC, Nov. 1183, Vcn. t iU.», Lione 1309 c 
1313, Parigi 13H; è da |irC|iorrc cvidenicinoiilc 
a quella di Firenze i nohit non posmnf adquire- 
rc giai:diè, non avendo il rii|i|>resciilaule an- 
cora la volonlil, lum può dispaiarti del suo pote- 
re. Aloaiuli'o legge: • oobit iKcomotkireiU : non 
pftssunl aciptircìv » ; qiiasiectiè il rapprescntonle 
non )iolessc Hivculare egli stesso i>ossessore , com’è 
cerio eh' ci può. 

(9) Tanto è dello esprcssamonUrda Ul piano nel- 
la L. 13, D. de donai., la più cliiara Ira quelle 
apparlcuenli al nostro soggetto. Ma (lare che 1 se- 
guenti testi caiiiradilieano; 

a) Giuliano, L. 57, S. ti, D* de ruìq, rer. doni , — 
Ma nelle parole « uifiil agelur » è sempre da sot- 
rnilcndcre « exihmrnle proctn'atoris », eonforrae 
alla L. 13 citala, ov’6 dello; < nihil agii in tua 
pertona,ted mi/d adquirit ». t Weiick, de Irad. 
p, 64 ). sicché le )>arolo < nikil agelur s eiiuivul- 
goiio a t id non agelur ». 

li) Lo stesso lUpiauo nella L. 43, I, D. de 
furi it. — Ma tu tulio questo luogo Iraltasl di nii 
falso mandalario ( fultut procuralor ), al quale 
non per altro si dà jioi scmpliccmeiilc del procu- 
ralor, te non |ier amore di brevità. Non bavvl 
dunque rappresentazione alcuna, e le parole t »o» 
ejus nomine accejHt • valgono: ci 1' ha rieovulo 
senza averne mandalo. 

e) L. 39, il. de adq, rer. dom. Gonst. 2, C, 
de hit qui a non dom. — Ma qui il mandalo me- 
desimo avea )M:r i>eo|)o, clic il mandatario com- 
prasse la cosa in nome suo proprio , c )ier con- 
seguenza ne acquistasse ancora la propricià, la 
quale {loi ti'asrerissc nel mandante. — Del resto, 
vali mmii di risolvere siil'atla contr.-iddizionc sono 
stali tentali. Oonf. la Glusa solla L. 37, ^.tì.deadq. 
l'ir. data. — Itiiareiio, stilU L. I. §. 90, deimtt.^ 
Itevma d/i/. IH. p. 35U. — Vuleutiu, iti. jur. 
ImVi. lili. I, tr. 9. e. 13. ed Uniti, exeiv. 9. 
(iliól.)— lietCs, ili Meennuu, t. Vii, p. 473. 
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gueiiza immedtala della tradizione, o che il 
rapprosenianto Infedele può, ciò non oalatt- 
Ic, acquistare il possesso per so medesimo: 
nel qual caso sono da applicar le regolo re- 
lative alla perdila del possesso per mezzo di 
altri ( $. 33 ). 

In secondo luogo , è necessario che il rap- 
presentalo abbia egli stesso la volontà di acqui- 
slare il possesso: oudechè l’acquisto non può, 
senza la sua sapula, aver luogo ( tguoranli pos- 
scssio non aéqairitur ). — Questa proposizio- 
ne potrebbe di leggieri esser frantesa , per- 
ciocché la espressione ignorantir potteisio può 
avere due sensi. Può essa primieramente si- 
gniflraro il possesso di colui che non ha co- 
gnizione alcuna dell’alto, c che per conse- 
guenza non può volere l’acquisizione: e que- 
sia ignoranza appunlo è l’ oggel lo della no- 
stra regola. Custffalla ignarantit potteuio ò 
impossibile; ma puro tale impossibililà ha 
tre eccezioni., nelle quali la detta ignoranza 
non impedisce nè il possesso in generale, nè 
la usucapione: ciò sono il peculio, Tacqui- 
slo fiilto da’ liituri , e quello fallo per le coi^ 
poraziuni (1). Ancora, si può per ignorant 
iuiender colui che , volendo acquistare il pos- 
se^ d* una cosa , abbia di ciò dato mandato 
ad un altro, ma non sia pcranco sialo in- 
struito della csccuzion dell’ incarico, cioè a 
dire dell’elTellivo prendimenlo: con la quale 
specie d’ ignoranza , che non rende impos- 
sibile l’acquislo del possesso, ma sollanto 
impedisco la usucapione, la nostra regola non 
ha punto che fare. Colui che ha dato si fatto 
mandalo, comincia a possedere da quando 
il mandato sia adempiulo, ma non comincia 
ad'usucapire, se non da quando egli di lale 
adempìmenlo abbia notizia. — Di lutto le qua- 
li proposizioni nou potremo fornire la pruo- 
va , se non dopo spiegato il terzo punto. 

In terzo luogo, lìiialmenle, è mestieri che 
esista un rapporto giuridico infra '1 rappre- 
seiilanle e l’acquislalore, perchè possa in tal 
modo ingenerarsi il possesso. Si può gene- 
ralmente dire, all’ acquisizioD del possesso 
dover precedere un ordine ovvero un man- 
dato, secondo che Ira ie due persone sia ua 
rapporto di potestà giuridica ( come tra pa- 

(I) La regola è data da Paolo, Beo. Seni. V„ 
9, §. I: t l'iissessioiiein adqoirimns et animo et 
corjJore: animo utique notlro; eorpore vel notlro, 
vel alieno i. Coiif. L.3, 1. 12, O.aepots. Qiionl'è 
alleccx'czioiii, le sviliiiqicrcma nel processo di que- 
sto §. — Paolo accorila egli stesso henh^imo la ec- 
cezione de' iicoulii con la uoslta regoia. L. I, J. 3; 
L, 3, 19, D. de poti. 




108 



TaAtTATO 



dre e figliuolo , o tra [uiditme e schiavo } , 
ovvero u* Tapporio libero. 

À. Quaal’è al primo rapporto, cioè di po- 
testà dal possessore esercilata io sul rappre- 
senianle (t), nulla di particolare havvi in 
ciò , che i soggidli alia poleslà nostra acqui- 
stino il possesso per uoi , quandoché geoeral- 
mcnle ogni dritto si può acquistare per mez- 
zo de' propri schiavi e de’ figlinoli sottopo- 
sti al proprio potere. 

Il proprietario, il posscssor di buona fe- 
de, e rusufruUuario di uno schiavo, acqui- 
stano per suo mezzo il possesso. — AiiiDchè 
il proprietario possa acquistare in tal guisa, 
deve egli ad un tempo essere posscssor dello 
schiavo: perchè se questo si trovi in possesso 
di qualche altro, o anche non aia posseduto da 
alcuuo,il proprietario non può come tale acqui- 
star possesso alcuno per mezzo dello schiavo ; 
di modo che spessissimo allora non lui luogo 
acquisto alcuno nè di proprietà nè di pos- 
sesso (2). Sègulla. naturalmente, che non si 
può verno possesso acquistare per mezzo del- 
lo schiavo dato in pegno (3). — li posscssor 
di buona fede acquista in tal qualità il pos- 
sesso, del pari che ogni altra cosai per mez- 
za dello schiavo, sotamcnie per quanto a ini 
venga dal lavoro di esso schiavo o par dai 
beni suoi propri (i). Ha possessor di buona 
fede non si chiama , se non chi si creda egli 
stes.so proprielurio: e però, il credi tor sopra 
pegno non può nulla acquistare per mezzo 
dello schiavo impegnatogli (5) , (ÀintuUocbè 
egli abbia lo schiavo in suo possesso, ed ab- 
bialo in modo legalo , taulochè non si possa 



(1) Cnpero ( De nat. post. p. 58, ItX) ) si “Oc- 
cupa a liingu di questo caso, e discende a molti 
particolari. 

(8) 1j. 81, pr.; L. 34,5. 4, D. deadq.rer. dom. — 
II. 4, 5' II- tir post. Qiianl'ò allo schiavo fuggi- 
tivo, noi non restiamo di averlo nel nostro pos- 
sesso e di acquistar per suo mezzo, finlanloch’egli 
non possi in altrui possesso, o ch’egli stesso non 
credasi libero. L. I , 14; li. 50 , §. I, D. de post. 

lic parole i quei» non possidet >, usale dalla h. 
51, 5- 4, de adq. rer. Join.. si riferiscono a due 
eccezioni: e la jiossessios di cut parla la L. ió, 
li. ile pubiio, in rem aci., è evtdciilomente la de- 
tenzione uaturale. — ^ Isa libertatis possettio esclu- 
de naturalmente la zcrt'i possessio, me illiberale 
judicium no, perchè allora V acquisUio per ter- 
rum sta sospesa, del pari che la servi jiassettio 
iDedesim.1. li. 5, $. 10, D. de jxiss. — L. 25, §. 
li, D. de Ub. causa. 

(3) li. 1, 5- lo, D. de post. 

(4) Caio, 11,5.91. — L. 1,5.6, D.dcpvz.— 
li. 21, pr. D. de adq. rer. 

(o) L. I, 5. lo, D. de jHiss. 



in ini negare la bona fide» In nn altro seiUM 
di questo termine. — A' iMufrultuario acqui- 
sta per mezzo dello schiavo , con le reslri- 
zioni medesime del possessore di buona fe- 
de (1). Ondechè noi qui ritroviamo il rap- 
porto ordinario della proprietà con ogni jui 
•n re: cioè , che in regola generalo il pro- 
prielario è quello che acquista per mezzo 
dello schiavo nsufrullaato , perchè egli se- 
gnila ad averne il pusscsan giuridico ; ma 
ne’due casi eccellnali (2) lo schiavo non piò 
per Ini acquista il possesso , si bene per l’ u- 
safraltnario. 

Come il padrmie per mezzo dello schiavo, 
cosi pnre il padre per mezzo de'flgliaoli acqu i- 
sla generalmente ogni dritto, e quindi altre- 
sì il possesso. Ma la sua acquisizione si fonda 
unicanieulc nella sua paterna potestà , non 
mica , siccome 1' acquisto del padrone , su 
possesso ch'egli abbia dello stesso sno figlino- 
lo, per essere siffatto possMso ineoncepibile- 
Mcno ancora è da parlare in questo caso o 
(li usufrutto o (li un rapporlo simiglianle al 
possesso dì buona fede. Laonde , chi erro- 
neamente credesse tenere un figlinolo in sua 
poleslà , non potrebbe in modo alcuno acqui- 
stare per mezzo di quello (3). 

I delti due rasi della poleslà giuridica sou 
sottoposti ad una regola affatto particolare , 
allorché l'acquisto del possesso provenga da 
un peculio ; avvegnaché in tal caso il pos- 
sesso si acquisti dal padrone u dal padre an- 
che nescienti (4) , e la stessa usucapione pos- 
sa cominciare ad nn tempo con il detto pos- 
sesso (5). Poiché dunque non si tiene qni con- 
to alcuno della volontà di colai , in beneficio 
del quale l' acquisto risalta , ma della sol* 
esistenza reale di un pecnlio, s('gaila che le 
persone generalmente prive di volontà pos- 
sano pure a lai modo acquistare li posses- 
so (6) : anzi siffatto acquisto è aocbe pos- 



(1) L. 1,5. I*. 49, pr. D. de mt*.— 

C Agg. alU 4.* ediz. ) Puro questo modo di acqat- 
slare era contraddetto, adducendosi che lo s<diiava 
medesimo non è posseduto dall'usafraUiurio. Ca- 
io, II, 94, non dà la s(M sentenza. I luoghi della 
Pandette da noi citati risguardano iiiauiiestaiDcn- 
le a tale controventa. 

(2) Cioè, corno pocanzi è detto del possessor di 
buona fede, il lavoro dello schiavo ed il prodotto 
degli stessi beni deirusufrntliurio. ( IVad, ) 

(3) L, 50, pr. D. de post. 

(4) L. I, S. 5, ib. — L. 4, *. — h. 44, 5. 1 ; 
L. 84: L. 3, 5. 12, ti. 

(5) L. 1, 5. 5, depotr. — L.31, 5. 3, 47, de 
uturp. 

Per esempio, un pio(»l iànciallo, un mea- 
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libile per conto di un prigioniero di guer- 
ra (1), non oitanle che in (alo avquistalur 
del posseiso manchi , non che i'aminuf poi- 
sidendi, la stella qualità di persona (2). 

Ollr« alla potestà giuridica del padrone e 
del padre, l’antico dritto riconosceva ancora 
altre duo sorte di potestà , la nutaus ed il 
«nunoptum ; ma era soggetto di quislione, se 
per queste parimente si potesse acquistare il 
posiesiu, perciocché tali pulesià non dava- 
no il possesso della persona dipendente (3). 
Par veramente strano che simigliante dub- 
bio sia sorto soltanto per rispetto alle det- 
te due maniere di potestà od allo schiavo usu- 
frultuato , quandoché lo stesso avrebbe do- 
vuto essere per rispetto alla potestà pater- 
na , né men la quale attribuisce ai padre il 
possesso del figliuolo, 

B. In secondo luogo abbiam dotto, il rap- 
porto infra l’ acquistator del possesso ed il 
suo rappresentante poter essere libero. — La 
regola veramente è che fuori de’due rappor- 
ti di potestà giuridica testé discorsi , non si 
possa alcun dritto acquistare per gli atti di 
un altro: ma tal regola risguarda soltanto 
( almeno pel tempo de’giureconsulli classici ) 
le acquisizioni di ragion civile, non punto 
quelle di ragion naturale, del qual numero 
appunto è il possesso. Perloché, noi possiamo 
acquislare il possesso per opera di tal rap- 
presentante, nel quale nessuna potestà giu- 
ridica abbiamo; c cosi parimente la proprie- 
tà, quando l’ acquisto di questa tien dietro 
al possesso, cioè ha luogo per via di tradi- 
zione ovvero di occupazione (t). 

lecallo, una snoccssioue. — L. I, 5, de por». — 
L. S'J, de captivit. — L. Iti, D. de 0. el A. 

(1) Fra'piU antichi giurecoiiiiiUi runi.-mi la co- 
u era controversa. Nelle Pandette la regola è 
ammessa come fuor di ogni dubbio, senta pur di- 
allngnere se il possesso sia couiiucialo innansi ii 
dopo della prigionia: oodech'essa concerne tursi 
r acquisto come la perdila. Morendo il prigionie- 
ro io man de' nemici, si applica la Lex Cornelia ; 
tornando egli libero, ha luogo il »ot/L oiiuium. — 
L. 29; L. 22, %. 3, D. de capi. — L. 23, %. 3, D. 
ex qiiib. cauta maj . — L. 41, J. 7, D. de nturp. — 
L. 12,3.2, D. de copi. — L. i5, pc. O.demarp. 

(2) Perché il romano preso da' nemici ( capiut 
o6 notUbut ), privalo di tulli i dritti di liberU , 
di cilladinanu e di faodglia ( maximum capUit 
deminutimem pattut } , era civilmente morto. 
( Trad. ) 

(3) Caio, li, S- 90. La prima volta che di tali 
rapporti abbiam fallo menzione, fa nella 4.* edi- 
zione. 

(4) Const. t, C. per quat peri. — §. 5. J. eod. — 
Paolo, V, 2, 5. 2. — L. 53, D. de adq. rer. dom.~ 
L, 20, $. 2, eod. — Coost. 8, C. de post. 

SaviGltr — Trattalo del pottetto 



Ma qnesio Ubero rapporto In che dev’egll 
c^nslslcref Rispondiamo, nel mandato di acqui- 
stare il possesso: né crediamo si possa questa 
regola esprimere con maggiore precisione. 
Conciosiachè tal mandato non è punto sotto- 
posto alle condizioni ordinate per la validità 
dagli atti giuridici in drillo civile : quindi , 
a modo di esempio, uno schiavo può vali- 
damente incaricarsene, purché egli non sia 
pottfdMo da persona (1), perché allora non 
essendo egli padrone de’ suoi atli , non po- 
trebbe con qnesU dare alimi potestà sopra 
nna cosa; e parimente il pupillo é capace 
di rappresentare un altro nell' acquisto del 
possesso (2), contnltoch'egli non possa va- 
lidamente faro alcun atto ginridico. Es- 
sendo però gli alti giuridici spesso voile nulli 
per tali mutivi, eh’ escludono la nolontd del 
rapprescutanle medesimo , come per esempio 
a cagion di errore in cosa essenziale, cu- 
siflalli molivi rendono egualmeiile impossi- 
bile racquisizion del possesso (3) àia d’al- 

tra parte, l'esistenza di un rapporto giuridi- 
co non contenente alrnii espresso mandato , 
non é suRlcieiite a fare in tal modo acqui- 
stare il possesso. Così,. per uno esempio, il 
locatore ha il posses^ giuridico della cosa 
allogala: venendo egli a morire, il sno drit- 
to di obbligazione risullante dalla locazione 
passa a’snoi eredi mediante raccellazion del- 
la successione ; ma il medesimo non é del 
possesso, all'acquisto del quale è necessario 
un alto, per cui ralTUlaiuuIo altresì diventi , 
in quanto ai possesso, il rappresentante del 
nuovo locatore (4). 

(1) L. 31, J. 2, D. (t« urar/j. — L. 34, 5. 2, 

D. de post. — È fuori dubbio che per lai modo 
quel proprietario mc-desimo. Il cui schiaro abbia 
il possesso della libeiià, può acquislare per mez- 
zo di lui. Segue di necessiti, che anche II bonae 
fidai postessar possa acquistare il imssesso jicr mez- 
zo dello schiava, quando l'acquisto noo proriciie 
ex operit servi ovvero e re potsettoris; chè av- 
venendo r acquisto in un di questi modi , non sa- 
rebbe soggetto a dubbio alcono. Da iilliino, sem- 
bra che per eccezioni affalto speciali il pussrs- 
sor di mala fede e il credilor sopra pegno non pos- 
sano acquistare per mezzo dello schiavo da essi pos- 
seduto. — L. 1, 6 e lo, D. de post. 

(2) L. 32, pr. I). de pois. — Quel ch’è qui del- 
lo della continuazione del possesso, per op|X>sto ad 
nna obbligazione, dee di necessiti applicarsi altresì 
al cominciamcnlo di quello. 

(3) Per esemiMO, qnando II flltaiaolo 0 il cre- 
dilor sopra pegno sieno ad un tempo proprietari 
della cosa. 

(4) L. 32), $. 5, D. de post. i Qiiod per co- 

• lonnm posstdeo , heres mcns , turi ipsc naclut 

• potsessioaem , non polerii possiderev. Merenda, 
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La mnMiroa, ch« gli aomtni liberi posaa- 
nu allred arquislare il possesso In nome di 
altri , probabilmenle assai per tempo s’ in- 
trodusse por la via della pralira forense: 

1. !.. SI , D- de pots, « ... ail IJabeo... si 
« aeervum lignorum emero, et eum venditor 
<1 me lollere jasserìt; n'mul atgue cutfodiam 
« petuiieem , tradilui tnihi videtvr n .... (1). 

2. !.. Al, D. de umrp. ( Neralins, lib. 7, 
nirmbr.)« ... quamvis per procuratorem, pes- 
ci srssionem apisci nos, jam fere couveniat 

«...»■ à 

3. L. 13 , pr. D. de adq. rer. dotti. ( Nera- 
tios, lib. C, rcg. ) CI Si procuralor rem mibi 
<1 emerit ex mandalo meo, eiqne sii (radila 
n meo nomine; dominium mibi, id est pro- 
ci prielas adquirilnr, cliam ignoranli ». 

A. Consl. I, C. de poti. ( Impp. Severns et 
Anioninns.) n Per liberam personam ignoranli 
n quoque arquiri possessionem , et poslquam 
CI scientia inierveimrit , usurapionis condi lio- 
c< nem inrhoari posse , lam ratione uliUlalii 
« quam juris pridem (2) reeeplum est ». 

Questi lesii provano evidcnlemenle che al 
tempo del rilato rescrillo la regola era già 
ricevala da lunga pezza ( pridem ]. e che al 
tempo di Nerazio -, ecì anche lìii da quello di 



/tir. ronir. II. ’)2. — Cicerone (wr clic dica il con- 
trario (Pro ('.acciiia, SZ'': ma le pirolc • i/ciii- 
ile ijise Caerìtm » di' c’ giudica ni'ccssario di ag- 
gìiigiierc , mostrano non esser egli tropiio certo 
di quella asscmonc. * 

(1) Questo frammento t sl.vlo già da noi spie- 
gato: qui non ctoldiianio altro fare . di' esaminare il 
risnìtaineìtfa deH'avvisn di Lalicone. Poirclilic ve- 
ranieolc apidicarsi la iiarola fuslotlia ad uno schia- 
vo; ma Giinoicno, clic nella segneiilc parie del 
franimeiilu Irolla s|icz{iilniciili' lui coso , adopera 
esprcssaineiile la jianila mnndutit. 

( 2 ) La dosa, su qncsUi legge, ha quando /iri- 
dem e quando ]/rudi iilia. La iiriiiia delle due le- 
zioni è mollo più piriluibile. |ierciocc-hè a ratio- 
vie utditas lrop|io più si-iisutumciile si oppone ru- 
liooc j'iiris che non Jurij priulnilia ; ed in falli, 
la ratio juris lroi,ui nella L. 'ij, D. de adq. rer. 
dom. ( « qnod naturaìiter adqnirlliir , siculi est 
Im.sscsslo » rei. ). — .\iic*ora, è più facile imina- 
eiiiurc che i copisti in //rù/ra/i alihiun visto iin'ab- 
lirevialnra di jxtrispradeutia. parola od essi faiiii- 
gliaris'iiiia, che non è il supporre cli'eglino leg- 
gesse io /iròicm in iscamhio di JuriJqTrudeutia. Ih'i- 
dem è pure In lozione del Mi;, ili Gollinga : al qua- 
le, vrianieiilc, scnihra siasi falla una correzione, 
ma questa è falla di sorte, die ninna traccia ri- 
inane della lezione di prima. Finaimcnic, pridem 
leggono selle M8S. del Cmciice in Parigi, min mio 
proprio, nn vecchissimo di Fnlcla, lino di Mona- 
co ( II.” 22 ), uno di Vienna ( n.” tfi), e l' anti- 
co H.S. della hihiiolcca di HunihiTga ( D. I, 2 ). 



Labeone , essa roniTa già applicala : e pur 
ciò non ha impedito che parecchi giureron- 
suUi prclciidcssoro essere siala quella iiilro- 
dolla dal mentovalo luogo del Codice. Al qua- 
le errore probabilmente han dato ocraaione 
Ulpiano e le InstituzioDi (t): ma (, :re , in 
quanto ad DIpiano , era ben naturale eh* ci 
citasse nn rescrillo del principe regnante , 
si-bbcne la disposizione in esso conlennta fos- 
se già per innanzi osservala senza precetlo 
espresso delia legge; e quanl'èal passo del- 
le Instiluzioni, originalo per avventura dal 
teslo di dello giureconsulto, nè pur esso dico 
che r impcralor Severo introducesse la rego- 
la., ma sollanto noia esser quella enunciala 
in lina delle coslìtuzioni di quel principe (2). 

Eecoci ormai al punto di poter dalla nostra 
regola dedurre diverse conseguenze, le quali 
(inora non abbiamo potuto altro che addita- 
re. - Quando il dello rapporto di rapprascn- 
lazione realmente esiste , il possesso imme- 
dialamente s' acquista per il prendimenlo ope- 
ralo dal rappresentante , ancorché 1' acqni- 
tlalore non abbia peranco avola notizia al- 
nma della esecuzione del suo mandato; ed 
in questo senso puè dirsi che ignoranti adqtti- 
riltir potsetsio. Ma T usucapione non comin- 
cia , se non dal momento che il mandante 
abbia rugnizione dciracquislato possesso (3). 
Alcuni autori han preteso che almen qnesl’nl- 
lima disposizione sia una novità da Severo 
aggiiinla all’antica regola; ma tale opinione 
è i|uasi anror meno fondata di quella che a 
questo principe allribuisrc la regola stessa. — 
àia nel solo senso da noi detto può la igno- 
rantii pottettio a\er luogo: in tulio il resto, 
colui, a prò del quale il mandatario acqui- 
sta il possesso , dee di dò avere scienza o 
vnlonià ; anzi nel piò de’ casi la stessa rap- 
presenlazinne non si può, senza lali conili- 
zioiii , concepire. Seguila , che un negoliorutn 

(Il L. Il, K. G. P. de pign. act. t con- 
■ sliliiliiiii est ah imjjrratore aottro, posse per II- 
> hcram persnnam possessionem adquiri >, — $.3, 
J. per tpais jiers. s ... per liiieram peemnam, 
c velini pcr|iiociirnlorem, plaeel non solnin scien- 

I tihu.s, sol imioraiilibiis iiohis adqniri posscosio- 
« m-m , jeciov/ii«i Divi Severi eonstitutionem ». 

(2) ( Agg. alla l." ediz. ) Se il 5- 93 fosse a noi 
|ìcrveniilo intero nel 2.” libro di Càio, è proliabile 
che ogni rltihhio sarchile lotlo : nello sialo presen- 
te, non giova a nulla. 

(3) Colisi. I , C. de }H)sx. — §. 5, J. per quas 
pei'v. — li. 19, 5. 2, I). de poss. — L. 17, D. de 

II 11117). — b o'iezioiie della L. 11 , de ututp.. con- 
cerne assai meno questa reeola , che quella della 
Li'x Atinia ( L. 1, 5- 9, 1). de itsurp. ) 
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gestor può parimente procurarsi 11 possesso , 
ina questo comincia soltanto dal momento del- 
la ratificazione ( ralihabitio ) (1 ) ; ed altrettan- 
to si dica del procwahr uruiwiorui/i òono- 
rum , 11 coi mandato non si estende a sif- 
fatto acquisto parlirolarc : 

1. Paulo, Jlce. Seni. 1. 5, tit. 2, S- 2: 
« Per liberas personal, quae in puteslate no- 
« atra non sunl, adquiri nobis non potest. 

« Sed per procnralorem adquiri nobis pot- 

■ M$km»m posse, nlilitatis causa receptnm 
« est (2). Absente autcm domino comparala 
« non alUer ei. quam si rata sii, qoaerl- 

■ tur (3) o. 

2. L. 42, $. 1 , D. d» posi. « Procaratar, 

• si quidem maiufanfe domino rem cmerll (4), 
« protinus illi adquirit pussessionem ; quod 
« si sua eponle emerii , non ; iiisi ralam ba- 

• buerit doniinus emplioneni i>. 

Con tutta la chiarezza di tali testi , pa- 
recchi giureconsulti han sostenuto la igno- 
rantie poiee$$io acquistala per mezzo di sif- 
fatto procuratore: e poicbtì del tutto si vo- 
lea che Severo avesse iulrodolta qualche no- 
vità, gli si è addossala questa, iiilerpclrando 
la sua costituzione come una giunta fatta al- 
l'anlico dritto, meitlrechò pure cosiffatta di- 
sposizione co»l manca nel dritto di poi , come 
in quello di prima. 

Nulladimcno, la regola che la volontà del- 
r acquislalor del possesso ò necessaria al suo 
acquisto , soffre eccezione ancora in due casi 
dell' acquisizion del possesso per mezzo di 
persone lìbere: 

1.* Le persone giuridiche, sebbene incapa- 
ri di cugiiiziune ed intenzione immediata , 
possono nonpertanto acquistare il posvesso per 
r intermezzo di libere persone. Questo prin- 

(!) L. 21, D. de neg. gai. La reiroallivil4 die 
iu lualci'ia di maueggio di negali ha luogo pur lutti 
gli all! realmenle giucidiei, upn ha luogo in quan- 
to al possesso. 

(2) Cioè a dire : ma si è falla a -questa regola 
una eccezione pel possesso. 

(5) L’ esprcssioae jirociirator ammclleva dqc si- 
giiifli-ali: |ierdò Paolo ricorda elle si traila di uu 
rappresenUiile in quanto a questo solo possesso, 
e non punto di im prucurotor boaorum nominalo 
)K>r Inno il temilo dell' assenza, il qual volesse, 
dorante tale assenza, acquistare un possesso la no- 
me del suo maiidanle. 

(4) Cio^ a dire: s'cgll aveva mandalo per acqui- 
stare un dato postetso: • il qual mandalo ordina - 
riamciile comprende laiilo il contratto di compera, 
qiiaiilo l'acqnisizioiic del (nssesso c della proprietà*. 
Sicebà la (iuiiuziouc è qui la stessa, .che nel caso 
preeedeulc. 



Ili 

ciplo trovasi espresso in quaiilo a’iuuiiici- 
pii (1): e siaiidocliù un' uUra legge pareggia 
racquisiziuiie delle altre corporazioni a quel- 
la delle cillà {'2), pai e a nei che lo stesso 
principio debba apidicaisi a tulle le perso- 
ne murali. 

2.* Le persone sollnpostn a luleia, o allri- 
menli prive di volunUk, iwssuiio ucqulslaio 
il possesso per alto de’ loro Inlori o gover- 
natori; dunque altresì iicr l’ intermezzo di 
libere persone (3). 

L’ acquisto fallo dal tutore a nome del pu- 
pillo ei ò già servilo più sopra n spiegalo 
due passi, ne’ quali* si ammeUc i’aulurizza- 
ziuiie del lulorc ( aHctorilas tiilorìs ] come suf- 
ricienle per acquistare il possesso. Vari au- 
tori Inuiiio flaiileso questi lesti a seguo di 
m‘gar fino l’ acquisizione pertuhrcm (ì), alla 
qual pure nò per questi uè per alcun altro 
lesto si può contraddire 

Di:l resto , è eiriaro da per sè che la fa- 
collà di farsi rapprcseiilarc può passare coiv 
tulle le sue cuiisegiieiize da una persuii,a ad 
niraltra. Lusi , quando Tizio commette a Caio 
di acquistargli un possesso, nulla rileva so 
Caio esegua il mandato egli stesso, o se Io 
taccia eseguir da Sempronio: in ambo i ca- 
si , Tizio divMiia possessore. ( Agg. alla 0. 
ediz. ). 

S. 27. Del sonsKluluf» poìmmriUm. 

Della regola che un semplice mandalo , sen- 
za intervento di pulesià giuridica , basti per 
foodamenlo all’ ucquisiziou del 'possesso per 
opera altrui, cl resta ancora ad esiMirre uii’al- 
Ira applicazione, la quale ha dato a’nuslri 
glareconsulli travaglio maggiore della regola 
stessa. Colui che generalmente è caiioce di 
acquistarci il possesso |ier suo nmzzu , non 
perde lai cai>acità quando si trulli di cosa 
ch’egli slesso abbia nel suo possesso giuri- 
dico. Sembraci nondimeno cvidenle «U do- 



li) L. I, 22; L. 2, D. de por*. 

(2) L. 7, 5, D. ud exinb. 

(3) L. 13, 5* t , D. de {utg. ree. dota, — L. I , 
5 . 20, D. de /im'.*. — L* Il , §.6, I). de pigo, 
iirf. — Egli è evidente che la Cousl. 26 , C. de 
don. è un supplemento a questa regola: iatalli , 
nei caso In essa prevedulo, è detto clie il pupillo , 
il cui lulore sia impedito, debba in quel mentre 
iivc:r t'aeullà di acquistare il possesso i»er mozztMii 
-chiavi (L. 2, C. 'Iti, de don.). 

(4) Princi|>aliucuto, l’ csiiressiuui llnuli della 
Goust. 3, C. de poti. 

(i Vedi qui la uol.i 3. 
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vere In lai caso, lasciando stare la sostanza 
della regola, modiflcame un poco l’ appli- 
cazione. Perciocché, avendo già prima avuto 
luogo il prcndimenlo ( apprehentio ) , non deve 
questo esser ripeluto, e tutto l’atto è da con- 
siderarsi come il riverso d’ una brevi manu 
Iradilio: cioè che, come in quesla sorla di 
tradizione chi detiene, ma non possiede, può 
mediante il solo animai pottidendi, senza in- 
terporre alcun novello alio , acquistare il pie- 
no possesso, cosi pure chi viceversa possiede , 
ma non deliene , dà con la semplice volonià 
compimento ai sno possesso, ed il pieno suo 
dritto è di presente trasmesso ad un’ altra 
persona. — Questo modo di trasferire il pos- 
sesso è da’ nostri giureconsulti chiamato con- 
sfifulum poiiefiortum. Il qual termine vera- 
mente non s’ incontra presso i romani , ma 
hen vi si trova la cosa; nè questa sarebbe 
men certa , qiiand’ anche nessuna parola ne 
facesse il dritto romano. 

I.a proposiziono da noi stabilita trovasi pro- 
clamata in tutta la generalità da noi tribui- 
tale , c come una semplice applicazione di 
principii notissimi , nel seguente luogo: 

L. 18, pr. D. de poti. « Qnod meo nomi- 
« ne possides , possum alieno nomine possi- 
« dcre: nec enim muto mibi causam posscs- 
« sionis , sed desino possiderc , et alium pos- 
« sessorem minislerio meo facio: noe idem 
■ est, possidere , et alieno nomine possidere. 
« Nam possidet , cujus nomine possidelur. 
« Procurator alienac possessioni praestat mi- 
« nislcrium ». 

Può dunque sitTatlo acquisto del possesso 
operarsi per efletlo di una convenzione, e 
senz’alto corporale escrcilato in sulla cosa 
medesima : e nonpcrlanlo un passo notissimo 
contrappone la nuda ronvenzione alla tradi- 
zione , dichiarando che questa , e non quel- 
la , trasferisce la proprietà (1). — La quel 
circostanza c' induce a determinare il cotuU- 
tulum con esattezza anco maggiore. Il con- 
trailo produccnle la traslazione della proprie- 
tà , per esempio la vendila, differisce mollo 
dal eomlitutum: questo richiede che il pos- 
sessore attuale diventi il rappresenlanle del 
suo successore nel possesso; dovechè lo stesso 
non è di necessità nella vendita , ma soltanto 
le si potrebbe aggiungere o con espressa sti- 
pulazione, o tacitamente per elTello di altre 
clausole. Quando fu convenuto espressamente 

(I) Colisi. 20, C.dc paclit : t Tradii iomhut et 
f usDcapionibiis dominia rerum , non nudit paclit 
• Iransfcrunlnr ». 



che il possessore attuale non sarà piò che 
amministratore dell’allrni possano, l’esistmi- 
za del cofulitutum è indubitabile: ma que- 
sto caso è rarissimo. Da tal convenzione in 
fuori, il eoiutitutum può solamente ammeU 
tersi là dov’egli sia conseguenza necessaria 
di altri alti (1). 

lo primo luogo adunque, il eonttiMum pot- 
tettorium non è ch’eccezione alla regola. — 
Già più sopra ci è occorsa un’applicazione 
di questa proposizione :, cioè che chi compri 
delle bolli di vino e ad esse ponga suo mar- 
chio, non per questo è fallo possessore e pro- 
prietario di quelle (2). Ora è chiaro eh’ egli 
non ne ha nè pur la detenzione naturale, 
fintantoché le botti sicno in cantina del ven- 
ditore ; ma non è manco certo che costui glie- 
ne potrebbe trasferire il po.sses8o mediante 
un semplice eomlilulum : cd appunto perchè 
questo generalmente ik>u si presume, noi del 
tutto negammo in tal caso il trasferimento 
del possesso. — II seguente luogo contiene 
uua seconda applicazione della proposizione 
medesima.; 

L. 48, D. de poti. < Praedia curo scrvls 
t donavi! , corumqiic se Iradidisse possessio- 
« nem libcris declaravil: si vel unns ex aer- 
« vis, qui simul cum praediis donalus est, 

< ad eum , qui donum accepit , pcrvenil , 

< mox in praedia rcmissusesl; per servum 
« praediorum )K>ssessionem quaesitam cele- 
« rorumqnc servoruin coiislabit. » — Il do- 
natore avea scritto in una lettera « e.vser sua 
intenzione di fare, mediante questa sua, la 
Iradizion del podere e degli schiavi »,■ Come 
mai tal disposizione è da interpetrare ? È 
forse in questo senso , che il donatore debba 
dal momento di cosi falla dichiarazione es- 
ser consideralo siccome procuriuor alienae pot- 
tettionii? No, perrbè il roitililulutn non si 
presume. Gli è dunque sollanln una licenza 
al donatario data di prendere egli sle.<so pos- 
sesso ad ogni ora che voglia ( missio in poi- 
leiiionem ) : al quale suo atto nulla nianebe- 
rà , atteso il consenso già prima dato dal do- 

(1) Ma quando le miidizioiii essenziali al con- 
tlilttlum vi H»no, nulla monta se II possessore al- 
filale aliliia la detenzione egli stesso, o pur la la- 
sci procurare da un altro. Pertanto, allorché il 
posscssnr d' una casa raldiia appigionata, può non- 
dimeno trasferirmene il possesso per mezzo di un 
cotitlilulum , nè più nè meno ebe a' egli medesiino 
rabilossc, pcreioccbc la rappresentazione può ave- 
re più gradi ( $. 2b ). Gonf. %, 33. ( Agg. alla 
6,* ediz. ) 

(2) L. I , $. 8 , D. de pcric. cl comm. rei cend. 
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nalore alla Irad filone, ma lolo con tal* atto 
il nuovo poMeno principierà. 

In secondo luogo, il eotifiUutum pot$e$$o- 
riam dev’essere ammesso allorché la sna esi- 
stenza 6 consegnenza necessaria di nn altro 
alto. — Le segnenii applicazioni dichiareran- 
no e raffermeranno tal proposizione. 

À. Colui che, facendo donazione di nna 
cosa, nello slesso tempo la prenda a Olio, non 
dispone cspressamenle del possesso ; ma sua 
intenzione è che nn aflillo ahhia luogo tra 
esso ed il donatario , e tal contrailo di ne- 
cessità soppone che il secondo abbia il pos- 
sesso della cosa , ed il primo ne ritenga l’am- 
ministrazione: perlochà il roniMtutum ha qui 
realmente trasferito il possesso (1). 

B. Il medesimo è deirusufrntto: ondechè 
il donatore o vendilor di una rosa , it quale 
si riserbi rnsnfrntlo di quella . ha realmen- 
te trasferito, mediante il eon$tUutum, il pos- 
sesso e la proprietà , ed al pari d’ogni usu- 
frulluario egli è quindi innanzi amministra- 
lore dell’ altrui possesso (3). 

C. Quando nna cosa è robblelto d'nn con- 
trailo di pegno, e che nello stesso tempo sia 
lascialo precario al debitore l’ oso di quella , 
il creditore ne acquista parimente il posses- 
so , mediante un semplice conetitulum (3). II 
complesso di qneslo atto giuridico ha molta 
analogia con nn semplice factum kypotheea» , 
nè si può l’nna qualità dall’altra distingue- 
re, se non considerando il caso in partico- 
lare : ma quando sia fuori di dubbio che non 
un palio d’ ipoteca s' è voluto fare , ma si 
un roniralto di pegno accompagnalo da pre- 
carium, il Irasferimenlo del possesso per via 
di conititutum è una conseguenza immedia- 
ta, nè di alcun’aura prnova ba bisogno. 

D. In fatto di società universale ( eocietas 
UHireriorum bonorum ) , la tradizione delle 
singole cose si reputa seguila dacché il con- 
tralto è conchiuso (4); il che parimente non 
può succedere senza comlilutum. La ragione 

(I) L. 77, de rei eind. 

(S) L. Sii ; L. 5o , 9* li , f'- don. Questa prò- 
posiùoDe, da nessnu giiirecoiisullo romano mai po- 
sta in dubbio, ricerelle una eccoiiotic dall’ Imp. 
Teodosio in quanto alle donazioni, le quali gene- 
ralmente presentano molle disposizioni particolari : 
Dia quella eccezione poi fu levala. L. 8,9, C. 
Tli. de do». 

(3) L. 15, $.9, D. qui tot. cog. c Creditor , 
< qui plauns accepit, possesmr non est , lamclai 
• possósioneni habent, aulsibi Iradilam, aui pre- 
a cordo debitori conceseam r. 

(4) li. 1 , 1 ; L. 3 , D. prò SOCIO. 
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probabilmente n' è, che la mollila line dellu 
cose rendendo la Iradizion reale dilTIuilissi- 
ma,e perciò mollo rara , ba ordinariamente 
lungo e vuol esser presunto quell' allo che 
solo può tener vece di vera tradizione , il 
quale appunto è il conitilutum. 

I nostri giureconsolli sono maisi^mpre stali 
alienissimi da questo cosi semplice concetto 
del romano diritto, il quale nè pur riputava 
necessario di dare a tale insliluzione giuri- 
dica un proprio nomi;. Il coiutitutum è lor 
sembralo ognora alcun che di mollo strano, 
una delle piò singolari finzioni occorrenti nel- 
r acquisto del possesso; e molli Ira loro si 
sono accordali a dichiarare che i'applicazioii 
generale del cotutitulum era nn trovalo dei 
praticoni. Essi adunque nella teoria lo con- 
siderano sollaulo come una eccezione, e lo 
ammettono divisalamenle in quei casi , nei 
quali i giureconsulti romani , volendo spie- 
gar l’applicazione della loro regola, si sono 
abbattati a ragionarne (1). 

$. 28. Bieullamentl delta preienle uzione. 

Ci troviamo ora aver compiulamente. espo- 
sta l’acquisizion del possesso; e si è potuto 
notare com’ ella abbia regole sue proprie, che 
la differenziano dall' acquisizione di ogni al- 
tro diritto. In falli , tulle le cause puramenlo 
giuridiche, le quali altrove danno o tolgono 
fondamento all'acquisto di un drillo, non 
hanno il medesimo effetto in quanto al pos- 
sesso. Pertanto: 

1.* Degli alti puramente giuridici ,*i quali 
non ronsliluiscano nello stesso tempo nn.pren- 
dimenlo, non danno il possesso. — Conside- 
riamo l'acquisto di una successione. Tutti- 
quanti i dritti , compresi nel patrimonio del 
defunto e che non sieno puramente persona- 
li , passano senz'altro aH’eredc , eccetto il pus- 

(l)Azone, parlando del mnstìtutum per nsiifrut- 
lo : c et est hoc unum mirabile imiiidi ». — L'ojie. 
ri più profonda intorno a questa materia, è quel- 
la di G. Muscow, de const, pose. U.nrdcrov. 1753 ; 
ma la opinione generale è pure il suo romlameiilo, 
c le condizioni particolari alla donazione lo sviano 
dal diritto cammino, e gli fanno prendere la re- 
gola per l'eccezione, e viceversa. — Taluni son 
trascorsi fino a negare qualunque constihUum : ma 
essi ban riconosciuto la sostanza della cosa ne' par- 
ticolari casi da lor» IraHali . studiandosi pure di 
darne altra spiegazione. — Gifanio, sulla L. tO , 
D. de dea, — ^borch , De const. pose, in LL. 
Rom. non fundato. Erf. 1732. — Inutile del tutto 
è l'opera di Tiraqnello, De iure const. poss.(Oig>. 
I. Iv, p. 133, ed Erf, lo7t). ' 
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sesso, perciocché raiUzIoiìe ttella eredità non 
porla seco in conio newuno il prendimenlo 
delle single co^o componenti la successio* 
ne (1); nè da lai redola è iramuiw lo stesso 
tuui heres{^)* Diverse legislaiioiii moderne han 
mollo assurdamente ordinalo in contrario (3) , 
probabilmente per istoria inlerpelrasione di 
mi lesto del drillo romano (♦). — il medesimo 
È della mancipazione. Qoanl*ò olle cose mo- 
bili, si poteva cerlamoule, anzi era necessa- 
rio, prociHlervI in modo, che ne risultasse 
ad un tempo TacquiMiion del possesso: ma 
li simile non era in quanto agli immobili (5), 
la proprietà de’quali si Irasroelteva senza il 
possesso, perciocché mancava il prendimenlo, 
ed il coiwfiiuium, che avrebbe potuto sup- 
plirvi , non si presume* 

2.* SèguUa parrimenle , che quando le con- 
dizioni dell'acquisizione esistono, il pMsesso 
non resti escluso da molivi giuridici di iml- 
Hlà. — Questa proposizione è stata sempre 
riconosciuta per generalmente vera , ma è 
la ristretta con eccezioni comuni a tulli i 
casi del prendimenlo fllUzlo: tali eccezioni 
però non hanno fondamento alcuno, perchè 
nessun fittizio prendimenlo vi ha. 

Stando adunque alla nostra regola, un at- 
to illegale, c segnatamente la fisica violen- 
za, può eziandio fare acqulslare II possesso; 
e questo principio è fondameiUo di tante e 
sì note applicazioni , che U seguente lesto non 



(1^ D*25, pr, D, de pose, f Cum beredes In- 
c lumi sumus, «dIU bereditale, omnU quidem 
c tura ad nos transeunl: possessio tamen uisi oa- 
t lurallter conn>reheasa ad no« non Mrtiuet ». 

L. 1, i 15, D. 

c est possessio, antequam posstdeat: quia heredil^ 
t in eum id Unlum trasfundit, oond «I heredi- 
« tatU: non aulenu fuU possessio nerediUUs ». 

(2) Gifaulo, Uct. Alt, p. 480. Questo punto, 

peraltro, è mollo conteso. , , j #w 

(3) Tal è il senso della reg'»la del orilln Man- 
cese’: ìt mori saiHt le vif, (Tlraqiiello, nel suo 
intUto; mori etc. Opp. t. X. ). II medesimo è 
de’Bulor»scbl in Ispagna. UgetT^t. n. 

( Goraes, sulle TViwrf, p. 352, ed. Lugd. 
J 744 _ Coiif. C. A. Braun, D<-. poss. ipsojare 

•» heredem transeunte. Ecl. 1741. 

(4) L. 30. pr. D. ex quA. cuìis. maj. « ros. 
c sessio defuncll, qti.isl Juncla , desoendit ad hcre- 
( dem».Cui»cIo. sulUL.23, pr. D. de po«.( Opp . 

g — Questi frammeall son solamente relall » t 
aiu dasioue io fatto di osacapione. 

(3) Ulpiano, Fragni. lU. 19. fi: « RO’ "i®- 
« blles non niri praesentes manci^rl possant. . . . 
f immobites autem eUam plures siinul, et quae di- 
a vertis locU sant, maaciiuiri possunt a. 
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potrebbe pur metlerlo tn dubbio (t): 
a >'uii videlar yotsessiaaem odeptus U> dui 
a ila lutclus e»l> ul eam relinere iiuu possU >• 
Ne'leroiiiii usali dal giureconsullo , bs pa- 
role non videtur non debbono eaeer vere se 
non per un particolare rispello; perch’egli 
è certo ebe V uomo ha da tenere , almeno 
niomcnlaiieamenle , ciò eh’ egli ritenere non 
pad. Nè lale rispello è dimcile a trovare (2). 
La proprielà di cosa rubata o possednla per 
forza ( ree fartiea , vi possessa ) non può acqui- 
starsi madianle usucapione ; e lale irapossi- 
sibilitcl non cessa , se non quando il proprie- 
tario abbia ricuperato il possesso. Ma que- 
sto medesimo possesso deve esser lale, clw 
possa durare; cioè adire, il modo del riacqui- 
sto dev’ essere inoppugnabile (3). PercliK- 
chè, se il proprietario s’ impossi'ssa da se, 
mediante violenza , del suo fondo possiHlulo 
violentemeulo da un altro , o s’ egli , niedian- 
le un precarium valido , rimette in proprio 
possesso la cosa rubatagli ■ la impossibililà 
dell’ usurapioiie non cessa, perchè in arabo 
i casi il possesso del proprietario può essere 
oppugnai^ reo gli iiilerdeUi. 

Quaiilu è detto ilell’ aeqnisto violento , dee 
raaggioniienlc applicarsi agli alti valiili nella 
forma, sebbene invalidi per motivi giuridi- 
ci. Cosi ■ la donazione infra coniugi ne.<-suo 
driUu trasferisce , salvo solo il possesso. Pa- 
rimcnle , la tradizioiM: fatta da un pazzo o 
da no pupillo non fa act|Uislar la proprietà , 
ma dà il possesso (l). Solo elTello di delll 
molivi giuridici è l’ impedir la tuccution» (5) : 
ma la successione non ha generalmente rap- 
porto alcuno con l’esistenza del possesso, ep- 
però la iinpossibiliià doli' una non dee por- 
tar seco la cessazione deli’ altro. , 



(0 L. 22, D. de pose. (Javotenns, lib. 13 oz 
Cassio. ) — Caperò ( P. 2. c. 23) sforza il testo 
e lo rin*riscc all' interdetto Qnoil h'gatorum. per 
questo clic Giavotcno parla due volte degli inter- 
detti nel libro medesimo ( L. H, D. de lah. erhih. — 
L. 19». D. de n. J. )• ma in due altri lunghi assai 
prossimi (lili. li* ex Cassio) è pure ragionalo del 
furto ( lj. 71 , 73, I). de ) 

(2) E fu iu elicilo trovalo dalla Glosa su que- 
sto lungo. 

(3) L. 4.5. 12 , 20 , D. de usurp. — li. 13 , 
§. 2, 1). de y. S. 

(4) 1 mutivi, che potrebbero far doWlare di 
questa proposizione, appartengono alia sezione se- 
gifenle, trattandosi di saliere se lii tal caso il pazzo 
ovvero il inipillo perdano il possesso. Certa cosa è , 
che se costoro lo twrdoiio , il ricevente lo acquista . 

(o) Iniettili , la snei»ssiooo nel po.sscsso ; cioè , 
che il mioTO |x>ssessore continui il possesso incde- 
sluio del suo precessore. {Trad.) _ 
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SEZIONE TERZA 

Della perdita del possesso 



S. 29. Regola fer lo perdilo del postetio. 

Abbiamo nella srrnnda Mozione (rallato del 
cnminciamento del possesso: delerminercmo 
ora in che modo egli fluisca. La qual ma- 
teria è chiaro che sì riscontra del tolto con 
quella della durata del possesso, perciocché 
ogui possesso dura iiisino a che non sia per- 
duto. Se i nostri giureeonsulli avessero iiro- 
fìltato di questa tanto semplice osservazione 
giii falla da un de'più aniirhi chiosatori (t), 
essi avrebbero , non che risparmiala la fa- 
tiea di un intero rapitolo, scbivale eziandio 
molle contraddizioni; avvegnaché spesso, par- 
lando della perdila del possesso , dicano II 
contrario dì quanto avevano alTermalo a pro- 
posito della continuazione di quello. 

Egli è dunque da cercare la regola che dee 
reggere la coiilinuazìon del pofisesso e per 
roiiseguenle la cessazione di esso. Ci prove- 
remo a dedurre primieramente tal regola dal- 
la nozion medesima del possesso , da noi già 
per ogni verso determinala nelle nostre in- 
vestigazioni circa l’acquisto; tanto più, che 
abbiamo già indicato i rapporti eh' essa no- 
zione ha con la continnaziune e con la per- 
dila del possesso. 

Essendo il possesso un poter materiale con- 
eordanle con la nostra coscienza , duo rose 
erano necessarie al suo acquisto ; un rappor- 
to fisico ( corput ) , ed uno morale ( animus ). 
Altrettanto si richiede alla contiiiuazion del 
possesso ; la quale egnalmeutc si fonda nel 
concorso de’ due requisiti, e venendo questo 
a mancare (cioè quando o Tatto corporale, 
o Tanimui, o luITcdue cessino), diventa 

■ ■ I • 

(I) Alone , Stimma Cod, HI. de potè, i Cum cnim 
t inlilnlalur de aiuiltenda possessioue, ergo de re- 
« liucnda. Tei quonsqiie relinealnr: tamdin enim 
t relinelur, quanidiii non amitlilur •. — Id do- 
sa, sulla riibr. ilei Dig. lil. de post, nota; i qiiod 
liic dicll anui/endo , sed Cod. eod. dicit rctincnda, 
qiiod in idem recidii, qnia roulrariorum eadem 
est disejplhia i. A questo proposito ture clic i chio- 
.valori pusieriori ad Accursio, senza iu> pure ec- 
cettuare Alcialo, esaraiiiino se la regola s Contra- 
riorum eadem est diseipUna * sia proprio vera da 
jier lutto: per esempio, s'essa è vera in ragion 
cmioiiica, feudale, eccetera. 



impossibile. Infalli , luUa la differenza che 
ammetter possiamo tra le cond izioni delTarqni- 
slo e quelle della eontinuazione, non può es- 
ser nel quale , ma solamente nel quanto, cioè 
a dire che ha da esservi un paolo, nel quale 
ogni differenza sparisca (t). Questo punto sa- 
rebbe , per esempio , in quanto al rapporto 
fisico l’assoluta impossibilità di por mano net- 
ta cosa , e quanto al morale la deliberala vo- 
lontà di non esser possessore : in ambidueqna- 
li rasi è chiaro che nè cominciare può il pos- 
ses.so né continuare , e che le condizioni del- 
T acquisto e quelle della conUnnazione son 
del tutto le sU>sse. 

Le cose qui delle si riassumono nelle se- 
guenti proposizioni; 

1. La contiiiuazion del possesso richiede U 
rapporto fisico, ed il morale. 

2. La cessazione dell’ano, o di Intl’e due, 
porla con sò la perdila del possesso. 

3. Questa regola è nna immediata conse- 

guenza del principio che regge Tacquisizion 
del possesso. ' 

Vediamo ora le pruove storiche , in sulle 
quali questa regola si fonda: il punto, dal 
quale abbiam preso le mosse, ci sarà forse 
di ’aiulo in siffatta ricerca. 

$. 30. Continuaxùme- 

I.a regola da noi posta nel precedente pa- 
ragrafo è confermala da tante applicazio- 
ni (2) , e cosi rinfrancala da talune eccezio- 
ni, che già questo basterebbe a dare nna eom- 
piula prnpva islorira della sua verità. Ollrao- 
ciù.^noì la troviamo espressamente enuncia- 
la i» un frammento, di cui generalmente non 
si tiene alcun coulo: 

(1) CITé quando le condiilon! della conUnna- 
zione con quelle dell'acquisto, come convengono 
nella qiialiià. cosi puro si riscootriuo nella quan- 
tità. Ha d' ordinario, ci vuol meno a oonlinoare 
che a cominciare: come ai vedrà nelle seaioui 31 
e 32. ( Troll. I 

(2) Noi ìndicliiaino qui solamente nnadelle prin- 
cipali applicazioni. — h, 3, 13; L. 29, D, do 

poss. ( Perdila del jKisseaso pel solo fatto ). — L. 3, 
$.6: L. 17, I, D. depott. Q^Perdiladel possesso 
pel solo animits). 
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!.. 44, D. ik poM. a . . . . ejas qaidem, 
a quod corpore nostro leneronius, posses- 
a sionttm amilll vel animo tx< elUtm corpo- 
a re . . . 

Vero ò che qnesto frammento tocca del 
nostro soggetto accidentalmente- Ilavvene un 
altro, il cui scopo evidentemente è di sta- 
bilire una regola generale pel caso da noi 
discorso; ma questa regola sembra contrad- 
dire alia nostra in ciò, eh’ essa dichiara nè 
il solo allo corporale , nè il solo animui es- 
ser siiflìciente a far perdere li possesso: 

t. tS3, D. de J- (1) « Kere, quibnscun- 
« que modis obligainur, hisdem ( iisdem] in 
« conlrarinm aclis liberaraur : cum quibus 
R modis adquirimus, hisdem in contrariuin 

■ actis amittimus. Ut igihir (‘3) nulla postet- 
< no atiquiti , niii animo et eorpore poletl; ila 

■ nulla amillitur: nifi in qua uirumque in 
m eontrariam aclum (3) ». 

I.a qualità del subbietto non lascia sup- 
porre che vi fosse stala controversia infra gli 
antichi giureconsulti: ed anche un'altra cir- 
costanza a tale idea si oppone, cioè Tesser 
questo passo tratto da Paulo , i cui scritti 
contengono le più decisive applicazioni del- 
la verace regola (i). 

I più degli iiiterpclri si argomenlano di le- 
var la dilHcollà supponendo che tutto que- 
sto luogo risgnardi ad un caso particolarmen- 
te eccettualo. (ìli stabili, in effetto, non ostan- 
te la occupazione fallane da un altro, segui- 
tano ad esser posseduti , inflno a tanto che 
il possessore non abbia di tal fallo notizia. 
Eglino adunque fanno la si'gnenle distinzione: 
o il possesso si perde lolo animo , ed allora 
nessuna ditllcullà può occorrere, e la regola 
posta da Paulo è falsa ; o il possesso si per- 
de solo corpore , ed allora la regola è vera, 
ma por gli stabili sulameule (S]. — Ma lan- 

( I ) Diamo qnesto lesto come solo, perchè la li. 8 , 
D. de potè. Il' è chiaramente iin frani in e ii lo : ad- 
dilereiiio poco appresso quelli che tanto o quanto 
se ne discnslann. 

(2) La li. 8, D. de post., la quale di qui co- 
mincia, Ila qMiitadmodim in luogo di ut igitur. 

(5) L. 8, D. de potè. « aclum eH ». 

(4) L. 3, 6, t3, D. de pois. 

(5) Biilgaco e Piacentino, sul tit. Dig. de A, 

/. comm. Colon. tS87. — Atone, Siimma Cod. tit, 
de poti. n.‘ 15. — La dosa, sulla L. 3. §. 6, 
e la L. 8, D, de porr. — Odofredo, sulla L. 3 
eli. — Cuiacto, nelle note al $. 5 , J. de interd. 
e ne' suoi Riralit. sul Cod. tit. de post. — Gifa- 
nio, Led. Mi. p. 420. — Merenda, Coalntv, L. 
12 , C. 24. — Caperò , De porr. 9 , — Bisogna 

non lasciarsi ingaunare dal veder che Cupcro ed 



to è (dilaro che il ginreconsulto si propone 
di stabilire una regola generale , che siffatta 
spiegazione non può scusarsi con alcuno dei 
molivi da lor mendicati (1). 

Tutta la difllcollà sta chiaramente nella pa- 
rola utrumque ; parendo che la necessità della 
cessazione di ambedue le condizioni richieste 
per l'acquisto ( corpus ed animui ) sia in con- 
traddizione con tulle le altre applicazioni. A 
noi dunque è d'uopo, innanzi tratto, dilB- 
nire il signiOcalo del vocabolo uterque (2). 

Uterque si usa generalmente quando si vo- 
glia attribuire una qualità medesima a più 
soggetti, ovvero più qualità ad iin soggetto 
medesimo: il che può essere a tre modi: 

1) Designando un rapporto eongiaiilivo(cois- 
junelivut), ed esprimendo che quanto, in qua- 
lunque sia caso , è dello dell' un soggetto , 
egualmente si applica all'altro: e questa è la 
signifteazione ordinaria della parola uterque. 

2) Esprimendo un rapporto disgiuntivo (d<s- 
yunclii'Us) ed ind icaiido che il medesima può 
essere indifferentemente attribuito alT uno o 
all’altro soggetto, ma non mai a tulli e due 
insieme: nel qual caso uterque assume il signi- 
ficalo di alleruter. 

3) Spesso if significalo di questa voce, nscen- 

allri cominciano con contraddire a questa; spiega- 
liune, perchè finiscono sempre e-oii ricorrervi, sal- 
vo alcune modificailoiii. — Romnico ( p. 18 ), che 
amniclte la stessa opinione, aggiunge una nota- 
bile correzione falla da altri einrcconsulti ch'egli 
non nomina, l quali nella L. 8. U. de ;x»x. a 
quemadiHoduin premettono un non. 

(1) Cuiacio dà molto peso alia )>arola fere, la 
quale egli iiiterpetra il più spetto, ovvero quasi 
tl più spesso ( Opp. IV. 625 ). Ma tal parola no n 
è propriamente delta del possesso, e ad ogni mo>lo 
non potrebbe gran differenza produrre. (ìifanio e 
Caperò s'appigliano soprattutto alla inscrizione. 

(2) Una sola spiegazione ( eh' io sappia ) tiene 
una via quasi somiglianle aita nostra, tnodiOcando 
però il lesto e leggendo ntrumeunque ( Triesen , 
Ue genuina leiss. indije; Jenae. 1723, J. 14 ) : 
la qual correzione è pure assai meno forzata della 
spiegazione ordinaria. — - La più ragionevole cor- 
rezione sarebbe utruaque: con che verrebbesi a 
dire, nessnn possesso esser perduto da chi non ab- 
bia in quaisivqglia modo fatto in cotdrarium . cioè 
cuntraffatto alle uondizioni dell' w-qiiisto dnsigiutle 
immediatamente Innanzi; ed ogni dilBuollà spari- 
robbe ( $. 29 ). Trovasi già questa correzione in 
Sose. Animadv. etc. È auto obliieltalo che non 
si potevano lo parole actum est u-are in Auto si- 
gnificato , senza espresso soggetto : ma Eaoto ( L. 
5, D. de ber. vel ad, «end. ) le nsaapimnto cosi. — 
Il vero intoppo di ogni correzione e che il testo 
si trova due volte nelle Pandette, e sempre Ietto 
ad un modo da tulli i uuuioscrilli. 
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do de’ detti Umili . denota rho le co9e alTer- 
mate o negato cunceniono i soggetti del ra- 
gionamento, senza dininlre se tatti c due in- 
sieme, o Pano di essi, cioi a dire se vogiiasi 
indicare nn rapporto congiantiroo par dis- 
giantivo, sia perché non se ne sappia Pap- 
pante , o perché non se ne tenga conto. In tat i 
signiflcato si adopera spesso indilTerentemento 
uterque ed alteruttr: anzi ri sono casi , nei 
qaali talani si persuadono ( sebbene in ciò 
radano errati) che «terqu« denoti precisamen- 
te il rapporto disginniivo, contrapposto at 
conginotiro, ed alteruter il congianllro con- 
trapposto at disgiuntivo. 

Ulerque adunque sta per sinonimo di aUe- 
rvier nej seguenti lesti {!): 

Vairone, Dt r» rmt. I, 3, $. 14; < Quo- 
« circa principes, qui «trigus rei praeponnn- 
« tur Tocabulis quoque sunt diversi . qu»d 
« nnus vocaiur viilicus, alter magLslur pe- 
« coris ■. 

Cicerone d« o/f. Ili, 15; « Uterque, si ad 
« eloquendum venerit, non ptus quam semei 
s eloquetur ■. 

Paoio, nella I- 10, J. 13, D. iegrai. « Fra- 
« ter quoque per utrumque parenlem àccipi- 
s tur, id est, avi per matrem tantum , uut per 
« pairem , aut per utrumque. » ( Utrumque 
é posto qui prima indeterminatamente, e poi 
per esprimere II rapporto conglunlìvo’ ). 

Celso, nella L. 16, D. de lej. 3; « Si Ti- 
« tic ani Sejo, utrique herea vellel, legalum 
« reliclum est ; heres , alteri dando, ab nlrn- 
« que tiberalnr; si neutri dal, «terfue ptv 
« rinde pelare polest, atque si ipsi soli le- 
« galum forel, nam ut stipulando duo rei 
« constitui possuut (2), ita et testamento po- 
« test id fieri. » 

(I) Tale stgniScato di uterqtie Irowt gii rico- 
noscinln nella Glosa (sulla consl. 8, B. C. de 
io», amie lib. "U poi, nelle agginnin a Brissonio 
( p. I37S, ed. Einneclo ); ma un de'lnoehi irl al- 
leati ( L. S , pr. D. (te eo , gm>d cerio loco ) non 
prova nimite, eneUa L. 16, D. de leq. S , quella 
parola manca del tutto. — Àin. Brocardiea p. 199; 
c Utrumque idesto/terum. C.dehon. nnae Uh. I. nit. 
a 5- ipic; B. decontr. empi, l.ted Celsiu, §. tifun- 
a dum\ ff, de paci, I, retcriptum, ti pactmmB. de 

a pign. I. ti grtge^i ». — Azo. dosa sulla const. 
8, $. 5, C. debon, qnae lib, (MS. parig. n.” 4519 . 
coucorilo con quel del Cod. di Fulda ), sulla pa- 
rola utraque: t disjuncllTe id est ex hac vel ex 
a fila, non conJancUm ; sic 0. de pietis rcscri- 
a ptum $. si poeto ff. de lib. et )>o<th. Si ita et ita 
a ponitnr nnicniquo disjunctivc.S. coniin. divid. 
a pennlt. A. s. 

(3) Da siffatta coinparaiionc con le obbligaiioui 
SxvicuT — Trattalo del possesso 



Glusllninno. nell.! const. 8, S- 8. C. de 
bon. quae lib. (1) « Ipsnm antem fiilum . . . ale- 
a re pnlrt niKcsso est ... et ab ipsis liberis 
a p.irenles, si inopia ex utraque parte vor- 
a tilnr >. 

Una coslilnzione di Alessandro Severo ado- 
pera la parola unusquitque nel medesimo si- 
gnificalo: Const. 3, C. de comm. dio. a .. .cnm 
« aniem regionibus dividi commode aliqnis 
a nger inter socios non potest, voi ex plu- 
a ribus singnii; aeslim.atione jiisla facta, nni- 
« cniqiie sociornm adjudii'anlur . . . ». 

Finalmente, anche atleruter si trova nello 
stesso sentimento, oltreché in altri luoghi, 
in un passo di Ulpiano; L. 1. 3, D. uti 

potè, a . . . . ant convenit intcr litigatores, ulcc 
« posscssorsil.uler petitor, aut non cniivenil. 
« Si convenit, absolutuin est . . . Sed si in- 
a ter ipsos conlcndalnr, uter possideal, quia 
a alterutcr se m igis possiderc afilrmat eie. ». 
Ch'é quanto dire, che s’essi contendono tra 
loro in ordineUl pos.sesso, è naturale che cia- 
scuno ( uterqué') prcienda avervi miglior ra- 
gione (sa magie poitidere). 

Or ecco qual é la connessione delle idee 
contenute nel frammento in qnistione. E nv 
gola di dritto, che le obbligazioni si cslingna- 
no a quel modo medesimo che Imono avuto 
principio, cioè mediante i medesimi alti; co- 
sicché non si possono estinguere né senza allo 
alcuno, nò con atto di altra sorte, come a 
dir con nn patto in cambio di una qnilanza. 
Il medesimo é del possesso : il quale , come 
per un determinato atto si atajuisla , cioè per 
duplice atto, fisico e morale , cosi non si per- 
de che con l’elTelto contrario, lanlo nella parlo 
fisica, quanto nella morale. Egli é dunque 



dlpnlalc, chiaramente risulta che Vallone tntcìi- 
l.vUi dall' nno de' detti leg.atarl esclude 11 drillo del- 
l'altro; ondecliò se k indiiicnie qual de'due pro- 
ceda in giudiilo, non è però possibile che ambi- 
due procedano ad nn tempo. 

(1; Questo passo è Unto formale, che Aloandro 
vi sttTTOga alterutra: ma in qual maiKncritto l'ba 
Ietto? La Glosa si studia di giustificar minnlamenle 
il particolare significato di nfroqiu! in questo luo- 
go, senza ricortlare alenila variante; c chiaro é 
che gli editori posteriori o hanno ammesso la pa- 
rota alterutra nel lesto per rispetto di Aloandro, 
o t'hanno notata come nua variante. Hnssard, per 
esempio , dice espresso che tnUi i suoi MSS. han- 
no nfroTtie. I nove M.SS. di Parigi , da me esami- 
nali sopra ciò, leggono pace ufroTHC, alcnni con 
la chiosa interlineare i. e. ex altera, il che con. 
ferma la nostra Iciinne : e il medesimo fanno duo 
HSS. di Vienna, due mici, c qnellu di Fulda. 

18 
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rTi< 1 fiil« tilt qui la po«a non i lopra «(mm- 
fu«, tua lopra aelum «(; e chu il giurecou- 
«iillo lin volulu dire, la pcrdMa del possesso 
non poter surredern nè senza novello fallo, 
oè nx'di.nilo un fallo di altra sorlu, ma sol- 
tanto per quel medesimo cbe ne ba prodollo 
rarqiiislo, e ciò cosi rispetto all’aziun mo- 
rale > come alla fisica. Vero è , che si sareb- 
be pollilo dimandar di vantaggio, se ciò si 
avesse ad intendere congiuniivamenle o pur 
disgiunlivameiilu; ma non Irallandusi punto 
di lai circostanza nel noslro lesto, è chiaro 
che la parola filerqve è qui posta nel terzo dei 
significali sopraddetti , e cbe però il fram- 
mento lascia lai quislione indecisa ( 1 ). 

Si potrebbe nondimeno contrastare la giu- 
stezza di quieta interpelrazione, appoggian- 
dosi alla ìiilrinseca orditura del nostro fram- 
mento. Chiaro è, ch’ivi comparasi la perdila 
del possesso con rarqiiislo (i): c poiché l'acqui- 
sto richiede il concotiX) dell’ allo fisico e del 
morale, pare cbe l' uno o l'aUfo sia parimen- 
te richiesto per la perdila. Ma, lasciando an- 
che stare che Paolo non vuol punto risolve- 
re siBhlla questione, il detto risiillumciilo del- 
la comparazione ha luogo soltanto in appa- 
renza. Che l’arquisizione riebiegga ad un lem- 
po il corpus c l’aniinM». ciò non altro signi- 
fica se non che la roesislcnza del corpus e del- 
r onfmvs è la condizione dell' acquisizione ; 
il perchè non si può far parallelo deH’acqui- 
sizinne c della perdila , se non in quanto que- 
Bt’ullima sia la conseguenza della cessazione 
di della coesistenza. Ora tal coesistenza non 
cessa punto allorché amendne . cioè il corpus 
e l'animus non esistono più : ma ella cessa 
parimenli dacché I’ uno o 1* altro di questi 
due eleir.rnli è scomparso. 

Noi dunque abbiamo pure con la inlcrpe- 
trazioiie muslralo che la conlinuazion del 
possesso, parimente che l’acquisizione, dee 
fondarsi ad un tempo in sull' elemento fisico 

(!) Crediamo odiinqne esserci ingannali nelle 
due prime edizioni . nelle quali aunnelievaino che 
il vocabolo viertpte slava In questo tvasso iier o/- 
trruter, e che una delle due cose haslassc a far 
perdere il possesso, fcie cosi fosse, di Irupjio gran- 
de negligenza sarebbe da hicoltsvr Paolo, il quale 
per esprimere il rapimrlo disgiunlivo avesse smIIo 
il termine solilo a designare appunto il congiun- 
tivo conirapposlo al disgiuntivo. — lia nostra pre- 
sente spiegazione era del resto già stala prodotta 
da Thibant ( -C. L. Z. 18U6. l. St . p. 554 ). e da 
Ungo ( Orctt. Àiìx. 1804. p. 1195; 1807 , p. 1909 ). 

(9) • . . . qmhut mudis adijuirimit , iisdem in 
conh'ttrium aciit aitìiUitnus, Vi igifur nulla pos- 
seaslo adqnjri. . . poicsi: ila nulla amitlilur >, 



e in sul morale , ovvero ( dia si ridate al 
medesimo ] che il possesso si perde cosi col 
solo animiM, come col solo corpus. — Ora di- 
chiareremo e delerminerenio meglio colai re- 
gola mediiinic le suo applirazioiii. E poiché la 
conlinuazion del possesso può, come l'acqni- 
slo, aver luogo eziandio per mezzo di allri, 
le nostre investigazioni si proporranno que- 
sti Ire punti: 

A. Il rapporto fisico, come prima condi- 
zione della conlinuazion del possesso ($.31). 

B. I.’ animus , come seconda condiziona 
( S- 32 ). . 

C. Le modificazioni proprie di queste re- 
gole , allorché il possesso sia continuato per 
mezzo di rappreseiilanli ( S- 33 ). 

$. 31. Della perdila del possesso per ia^'on» 

I esterna, ossia per fatto. 

La prima condizione della continnazion del 
possesso cousisle in un fisico rapporto con la 
cosa posseduta, il quale faccia possibile l’eser- 
cizio della nostra azione in su quella. Non 
è però necessario che lato possibililé sia iin- 
mediala , ailuale, siccome quando si traila 
deiraCquisIu.del possesso, ma basta che di- 
penda dal solo voler del possessore ( 1 ) ; on- 
dcebé Iter lai rispello non è perduto il pos- 
sesso , so non qliando l’ azione della nosira 
volontà sia divenula al luUo impossibile. — 
Noi applicheremo questa regola lanlo alle co- 
se mobili, quanto alle immobili. Taceremo, 
veramente , di que' rasi , la. cui perspicuità 
non abbisogna di schiarimento, come a di- 
re della perdila del possesso per la morie o 
scbiavilù[2J del possessore, pel deperimento fi- 
sico ovvero giuridico della cosa (3) : ma in 
compenso Iriilteremo assai minutameiUedi al- 
tre applirazioni meno perspicue. 

Il possesso di una Cosa si perde , in pri- 
mo luogo ,v quando nn alito se ne ìmpadro- 

(1) L. 3, 15, D. de pose. i Nervi fliiiiz, ves 

Diohiles, ezcpplo lioniine, qiialeiiiis sub custodia 
nosira siili, tiacleitus possideri : idem quutcmis. si 
vetimus , naturalem ftossessionem uaiicisci poesia 
mas >. il' aver Nerva ammesso la regola |ier le 
sole cose mobili, cd anco da qncsie eecetlnato gli 
schiavi , non impedisce eli'cssa abbia a tenersi |ier 
generale : |icrcioeebè si è già veitiilo che gli sdita- 
vi c gli stabili fanno eccezione in drillo romano: gli 
schiavi, iiiqiianlochè si possiede lo m^biavo aiuxir- 
ché scappala via; gli stabili, ini|iiantocliè non si per- 
de il loro possesso, se non da chi ne abbia uotizia, 

(2) L. 5U , 5 . 5, I). de pose. 

(3) Quando la cosa cessa di essere in comraerv, 
elo, 0 quando ba Inngo siiecillcazious. L, 30, 

3, 4, O. ds post. 
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nl«ca 0 a riva forza, o di lopptalto (1): ael ' 
qual cago la esolusioiie di quel potere che 
noi avevamo in gulla cosa, ò fuori d’ogai 
dubbio. Nè punto rileva se l’ oucupator del 
possesso lo abbia elTuUivanieiile acquistalo: 
onde allorché, per esempio, l’ altrui schia- 
vo ruba la cosa senza comandamento del suo 
padrone, sebbene nè lo schiavo nè il padro- 
ne acquistino il possesso di quella (‘i) , ciò 
non impedisce che il rubalo lo perda , slan- 
tecbè la fisica possibilità di disporre della 
cosa non è a ini manco tolta perciò che nes- 
suno ne abbia il possesso. Altro è , senza dub- 
bio, quando lo schiavo del possessore mede- 
simo rubi la cosa (3): ma in questo caso la 
continuazion del nostro possesso dipende da 
ciò, che lo stesso rubalore, e per esso il bene 
rubato, sono da noi posseduti. — Può pure 
l’esercizio del nostro potere essere impossi- 
bilitalo senza l’altrui fatto, allorquando il 
luogo, in cui sta la cosa, sia a noi inaccessi- 
bile (4) ovvero ignoto (5). Ouesl’utlimo punto 
però richiede una particolare osservazione: 
la qual è che chi ripone una cosa nella pro- 
pria rasa , ovvero asconde un tesoro in un 
rampo , e poi non gli riesca di subito tro- 
varlo, non per questo iie perde il possesso (6) ; 
IK-rcbè lo si>ediente preso per serbar la cosa 



(I) D. li), D. de poti. « Rem qnae nobis iubre- 
« filo est, pcriude inlelligimiir desincre posside- 
c re, alque eam , quac ci nuhit rrepta eet >. 

(!l) Perchè invano si cercherebbe il fundanicii- 
to diil |ii>ssesso o nella vaioliti del |iadrone, o ucl- 
ja ragion di peculio ^pectUiaris causa ), Conf. L. 
S4, 0. He jx/ss, 

(3) li. Iti, D. (te pose. — F. S. 33. 

(4) I,. 13, pr. D. de pose. • ... cum lapides 
InTibctiindeinersi esscnt naufragio et post Icmpus 
cxlracli. .. .domiiiiUin me reUncrc pillo, pnsses- 
xioneni non polo >. E chiaro da sé, che un passag. 
greco ostacolo, uome a dir rinondaiione del caiii* 
po posseduto, la djslruziouu di un (loiile, non to- 
glie il possesso. 

(■j) li. 2ii , pr. D. de poss. i Si id qiiod possi- 
demas.tta |ierdiderimas, ut ignoremns ubi sii; de- 
sinimiis possidere >. Conf. h. 3, 15, D. deposs' 

(li) L. 3. ^ 13, D. de poss. > . . . Ucsinere a no- 
a bis jKissideii.. . DissiniitiO’r atqnc si sub cnsto~ 
a dia inea sU ^ nec invenialnr: quia jìcnesenlia 
s ejns sit^ et tantum cessai interim diligens in- 
s quisitio — li. 41, pr. 1). de fioss. « Pcre- 
* gre profecliinis , pecniilain in terra ciislodiar! 
s causa uondideral: cum rsvcisiis Incanì Ihesauri 
t iiumenioria non re]ictercl.. ■ Uixi qiioiiiain cu- 
a xtodioe cauxo pecunia condita proponcreliir. jiis 
a jHissessionis ci, qui coiidiilissel , non vidrri 
« remptum: nec ìnfìrmitalem meiimriae d.riiimiin 
a adlcrco posscasiouis, quam alius non invasili, 
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( cuilodia ) (I) fa cerio II possessore di rin- 
venirla appresso. — Egli è dunque mestieri 

0 che il possessore sappia precisamenlo dove 
sia la cosa ,-o eh’ ei la serbi in modo par- 
ticolare, ma la eattoiia non è una condiziona 
indispensabile per la conti nuaziiin del pos- 
seso (2) ; tantoché se per esempio taluno di- 
menticasse una cosa in un bosco, e poi di- 
stìnlamento se ne ricordasse , non no avreb- 
be punto perduto il possesso. Odasi in fatti 
il seguente lesto : 

L. 3 , 13, D. de pota, a Ncrva fliius (.3) , 

« res niobiles . . ' qualenus sub custodia iio- 
« sira sint, hactenus possideri. ldum(l)qua- 
a lenus, si velimus, naluralem possessionera 
« nancisci possimus ». — Cioè, Nerva diuu 
che la conliiiuazion del possesso può aver luo- 
go mediante la custodia, ma egli medesimu 
dice che continua egualmeiito quando il pos- 
sessore è in grado di aver la delenzionc na- 
turale sitlosloch’ ei voglia. — Notale che chi 
serba la cosa in sua casa, ma non può rin- 
venirla di pre.sente, non è a lai termine, cito 
si relit, naluralem postesiionem nancisci pofsit;' 
uè di colui, clic si ricordi in qual parte del bo- 
sco la sua co.sa dim stare, si piti) dire die que- 
sta sub custodia ejus est. Queste due frasi ad iin- 
quo non sono poste I’ una per dichiarnmeiito 
dell’altra ( il che dee far respingere la le- 
zione fiorentina id est ], ma per contrario in- 
dicano due differenti modi di coiUiiiuazioa 
del possesso, siccome gli esempi aoggi nuli nel 
testo evidenlemeiilo dimostrano. 

Ecco l’applicazione di siffalte regole al po$-> 
gesso degli animali ; 

A. Sono gli auiiuali dimestici posseduti co- 

(t) Tale, Infatti, è il significati^ generale di ou- 
stodia, e la diflerunza che in essa si nota, secon- 
do eh' è relativa all’ acquisto o alla perdila^ sta 
sol lauto nella sua slrellczza, 

(S) Non si può a quello, che qot dieiaino., ap- 
porre la L. 4f, D. de poss, a ...rerum inohi- 
■ lium neglecla atque omissa custodia, qnamvis 
f eas nuUus alius invaserit, veleris oossessiouis 

1 damnum inferri! consuecU; idqiie Nerva titiiis 
• relulil >. Perciocché il verbo consuecU non di- 
nota mia regola generale, ma solo il ristiltamciilo 
ordinario dulia omissa custodia, il qii.-iIo da nes- 
suno può esser negato. Del risto, Papiiiiano si 
appoggia a Nerva hgUo, il cui parere sari in bre- 
ve es.'tintiialo. 

(3) .Scilioct, .oit. 

(4) Se. alt, li.sclenns po.ssideri. Idem é la le- 
zione di tre M.SÓ. di Parigi (il' 41i4, 44i8, 
4t>B a) e deli' eiliz. di Ituma dot 1470: Il MS. 
floreuliiio ha id est; ma la maggior parte do'M.SS. 
c (Ielle ediz. (Kingono ralilirevialnra i. le-gseiido 
item , si darebbe pure uu giusto scuso al iaslu. 
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me tulle le altre coae mobili , vai quanto diro 
che r uomo cesau di poasederli da quel pun- 
to rbc non li può più ritrovare (1). 

B. Oli animali Mlvatiet sono In nostro poa- 
si-sso flulantocbè noi abbiam modo di poterli 
sempre pigliare (2). Pertanto, non ogni <*- 
ttoUia è sufficiente: per esempio, colui ebe 
custodisce delle fiere in un parco o de’pesci 
In un lago, fa veramente opera di serbarli, 
ma non basta la sna volontà per dar loro di 
piglio in qualunque istante, potendovisi op- 
porre di molti ostacoli ; e quindi il possesso 
non è punto conservalo. Diversamente è quan- 
do de’ pesci siano tenuti in un vivaio, o qua- 
lunque altre bestie in un serbatolo, perchè 
si possono sempre pigliare (3J. 

(1) L. 3, 13, D. de poti, c ... pccns ti- 

mol atquc aberravecU. , , . desinere a nobis )>osat- 
deri I. — Principi al tutto slmili reggevano il 
possesso degli schiavi: sola difiereuxa era, ebe in 
quanto all'unimiu revertendi ( L. 47, D. de potè.) 
crasi ordinato per lo schiavo fuggitivo un iwsscsso 
fittizio (L. 13, 1, D. de luitrp. L, 13, pr. 

L, 13, D. de porr,), c che il lihcraìe JutUciHm 
ausiiendeva il jiosscsso. 

(2) L. 3 , f , S ; L, 5 , pr. D. de aJg. ver, dom. 

( 12, J. de rer, die.) s Quidquid aulein ooruui 

a oepeiiuins, eo usq ne nostrum esse iutelligitur, 
< douec nostra custodia ooercctur; cum vero eva- 
a serit custodiam nostrain , et in naturalcm liber- 
a tatcìn se receperit, nostrum esse desinii, et rur- 
a sns occopanlis Qt. — Natnralem autem libcrla- 
a lem recipere iutclligitar, cnm vel oculos nostms 
a clTugerit, vei ita ait in conspeclu nostro, utdif- 
a licilis sit ejus persecutio i. — È questo il solo 
caso, ili cui la ^-rdila del possesso porla con si 
quella della proprietà, siuebi si può usarci’ un 
termine per l’altro. 

(3; h. 3, 14, 13, D. de poti, a Item feros 

« héilias, quas tx'oaritr incluserimus. et pisces 
I qiioa in piscintu coujecerimos, a nobis poeside- 
> ri. Sed eoa pisces , qui in afasia sint, aulferas 
a quae in tilvU ciraìmerplit vagautiir, a nobis 
a non possiderl... Aves anlem possidemos, quus 
a iWuror babemns, eie. >. — Sembra evidenicche 

a ni la maggiore o minor distesa de' luoghi decida 
eli' esistenza del possesso ; e già la Glosa ba cosi 
in tcriietralo. lina tUva circunuepta può esser gran- 
de )>cr modo, che vanameulc vi si vada a caccia 
di una certa lieslia riuebiusavi; della quale ]«r- 
ciù, bciicb’ ella stia nel chiuso, non sina il )ios- 
scssu. Kuu è dunque punto necessario di leggere 
con Otomaiino: tilvis non circunuepUt {Oht. Vili, 
7): o di dire con Flwk, che il testo s'applica 
a tal lioiiito che non impedisca alla bcsiia lo scap- 
par via ( de post. 82); o pure diflinir con Sain- 
roet, che tilva circumtepia est. guae fiiwt habi t 
arcifiaiot ( Opusc. p. 162 ). Non so come parec- 
chi autori possano appigliarsi alla Iczluiic 
tur; mcutrcchè tutto il rangiamenlo da essa sis-ra- 
bilu è attraversalo dalle lunule tu silus, < Mcl- 



C. Gli animali ubxiUci da natura, ma df- 
meslieati per arte , suno assomigliali a'done- 
slicl fiulaatuchè serbano la roiutuetadlne di 
riloruaru al luogo , iu cui il possessore li 
tiene ( donre aafniam i. s. coasueluditwm r»- 
verUndi kaient ) (t). 

Rispullo alle cose immobilf, la perdita del 
possesso è sotloposta alle stesse regole. Noi 
dunque perdiamo il possesso di tali cose, sil- 
Uwlocbè siamo impossibililali ad esercitar so- 
pra d’esse il noslro potere; e quindi eootl- 
nniaroo a possedere fiualtanlucbè il detto eser- 
cizio è passibile, sebbene questa possibilità 
non sia veramenle richiesla nel grado mede- 
simo che per l’ acquisto del possesso. 

Ogni allo adunque, il quale tolga al pos- 
sessore la possibilità anzidella , fa perdere 
il possesso d’uii fondo. Tale allo poò prtniie- 
raiiieule cuusislere nel Iratlare, eiilro lo stes- 
so fondo, il possessore da schiavo , o- aoche 
rinserrarvelo (2): iu secondo luogo, nel ren- 
dere impossibile la sua presenza nel fondo (3). 
Nel qual secondo caso, eh' è il più frequente, 
nulla inoula se il Inrbaloro voglia possedere 
egli slesso, ovvero reslriugersi a fare cessare 
r alimi possesso col Que, prtr esempio, d'in- 
terrompere la cominciala usucapione (4). Più 
difficile è il definire se li possesso sia per- 
duto, allorché il poasessore non iscaccialo la- 
sci il fondo per (taara. Alcuni lesti espres- 
samenle lo alTermaiio. 

L. 33 , 2 , D. da stturp. « Si dominos 

a fuiidi bomiues aruuitos veoienles «xttmaf- 
a rii (5), alquo ila prufugnrit, quamvis ne- 

telbladt ( Dist, de vero tenta L. S, 14 de potr 
Stal. 1774) tratta di questo testo e de' suoi intet 
pelri molto mioutamenle, ma jiooo felkeoiente. 

(1) L. 4; L. 3, $.4, 3, U. ile odo, rer, dom. 
( $5. 14, 13, J. de rer. div.) — L. 3, $. 15, 16, 
D. de pott. 

(2) L. I, S- 47, D. de vi; t Quid dictoii es- 
a semua , tractat , si aliqno possidente ego quoque 
a ingrcssossum in posscssionem , et non dejicijun 
a possessorem, aed vinctum opus facete ougam? 
a qualcDUs rea, inquit, esset? Ego verini polo, 
a eun» quoque drjcctum videri, qui Mie vinctat 
a ett t. — Paolo, V, 6, §. 6: a VI dejectng vi- 
f detur et qni in praedio vi retinetur... s. 

(3) Il termine tecnico di questo caso è dejectio. 
V. appresso , <i. 40. 

(4) L. 44, 22, D. de lutirp, 

(.3) Ketimuerit è congcttnrs di Culaccio, falla 
più probabile per la variante di Rusaard a exti- 
tnavrrit 1, non dovendosi togliere altro che i'a. 
La lezione ordinarla 1 exitlimacerit t non aolu 
falsa il senso, ma presenta una costruzione vizio- 
sa: dovendo regolarmeli le dirsi venire exitlima- 
veril, non già wniititts. 
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• erto eorom fundam logrecsiu fuertt» vi de> 
« Jedm vldotnr >. 

L. 9, pr. D. fuod metui: t . , , non vldeor 
« tI dejectns , qui dejici non expeclavi , aed 
f profagi. Mler algu* ti potleaguam ittgrttti 

• tmni, itine dùcuti *. 

Clrerone,prDCaae. 16: «... utitatam, eam 

« ad vim faciendaiB venirelar, li qnoi ar- 
« maini, qaamvii procol, conipexlnenl . . . 
« optlme «ponsionem Ulnare poiaent, tu odwr- 
a «tu edielnm praeiorit vit faeta cuti ». 

L. 3, $. 6, D. devi; Si qnli aotem, yì> 
a lii armatis q«i alibi lendrbant . . . profa- 
gerU, «on tiditur dtjteitu ». 

AKri itili, per contrario, pare che aosten- 
gano ia conlinnazion dei pos.<eno: 

L. 9 , pr. D. qvod metili: « Denlque Irac- 
« tal (Pomponini), d fiiodum menm dere- 
a ilqnero ondilo gnód quii eum armii venire , 
a aa haic Edicio locai iltT et refert, la- 
< beonera exislimare, Ediclo locam non ei- 

• te, et nude vi ùUerdietum cemare : qnoolam 
a non vMeor vi dejneiui, qai deiici non ex- 
« peetavi, led profogl ». 

I- 1 , S. 39 , D. d< td; a Idem La beo alt , 
a eam qai mela torbae perterritoi fngerit, 
a ( »1 ) videri dejectam. 8ed Pomponlui alt, 
a vim line corporali vi hwam non babere. 

• Ergo (1) eliam rara qai fagatas est in- 
« pervenientibns qulboidam, ti itUvioeen- 
n paeo^ntpoMMjioeem, videri «Idejectnm». 

E. 3, $. 7, D. d> ei. 

Paolo, V, 6, S. ♦. 

Vari aniori ban tentato fcvar via tale con- 
traddizione, Intendendo i primi leali come 
riagnardantt al pericolo presente, i leeondl 
a quello avvenire (8). Ha per quanto giusta 
•la la diiitnzione in se medesima, non li 
pad rettamente applicare atta conlinnazion 
del posieiso , emendo vera loltanlo per la 
dejieiio. In Iblli, 1 leali della seconda classe 
non parlano ponto della conlinnazion reale 
dei possesso, ma solamente negano la dej*~ 



‘.'ì ^ P"**’' »«1 «0^ 

di Rhediger, e nell' cdli. di Koroa, 1476; Kov. 
I4ffi; Ven. 1483, 1494; Lugd. 1309, 1313; Par. 
Iai4, 1536. — Il MS. flnrenlina e molli altri lee. 
goDo ego. ‘ — La Glosa dice; al. ergo. al. epo. — 
Mggeodo ego, si fa Ulplano mediàlore infra La 
^ne e Pomponio; ma tra questi , oom'è provate 
dal lesto precedente, non era oonlroversia alca- 
na , e aolamenle Pomponio vuol retilflcaro una in- 
certa espressone di Lalieone. 

(3) Cuiaoio, sulla L. 9, pr. D. qued net. i 
sulla li, 93, $. 9. D. de attav. ( Opp, t. I. ) — 
CrM, Spec.Jpt. C. p, 93. — Anche noi avevamo, 
nella seconda edizione, reguitato questo avviso. 



elio e per conseguenza disdicono l’ liiterdetlo 
dt vi , del pari che razione quod melui cau- 
so. Questo , e non altro , essi contengono : 
ma In ogni caso 11 possesso -è perduto , aa 
non corpors, almeno <nunw (1). — In tatti co- 
lali casi , però , nulla monta in che modo 
la presenza nel fondo aia fatta impossibile; 
cioè tanto è so il possessore aia stato forza- 
lo ad nsclrno, quanto a* egli ala alato im- 
pedito d’ entrarvi (2). 

D’ altra parie, al conserva il possesso di 
un fondo, flniantochè si ha la possibililà 
di esercitar su questo la propria azione ad 
4^1 ora che piaccia: nè punto è mestie- 
ri che il possessore sia sempre fisicamente 
presente, la qnal cosa anzi nel più de’ casi 
è al tulio impossibile (3). Imporla mollis- 
simo di considerar questa proposizione in quel 
medesimo aspetto che da principio , cioè co- 
me semplice conseguenza della regola gene- 
rale della conlinnazion del posse^o, e non 
punto come eccezione di quella : perciocché 
solo a lai modo si può ben capire un allar- 
gamento di detta proposizione. Il quale co- 
stituisce realmente una eccezione alla r^ola 
da noi già data In quanto alla perdita del 
possesso delle cose immobili. 

Questa proposizione , che l’allontanamento 
del possessore dalia soia non fa cessare il 
possesso, è stata da noi considerata come 
conseguenza d’ un generale principio; alte- 
sochè , sebbene per l’ assenza , la possibilità 
fisica dt far della cosa 11 proprio volere db- 



fi) Hnfeland, IVene Darei, p. 157 e seg. 

(9) L. I, $. 94, 0. da vir «SI quia de agro suo, 
( vel de domo procemisKt neaine snorum relioto, 
( mox reverlens , prohibitat eli ingredi vel ipeum 
« praedium, vel ti quii eum in medio itinere de- 
c Hnuerit et ipte potiederii (cioè. Il dentiere de- 
« ve appunto avere ottenuto questo effetto ) vi de- 

< Jectui videiur t. Ceni. L, a , C. 8, D. devi,— 
Paolo V, 6, (. 6. 

(3) L. 3, $, li, 0. depott. ( Sallus hibernos 
I aesUvosque animo possidemns, qnamvis certi» 
• lemporibas eos telinquamus i, — L. 1, 95, 

0. devi: « Quod vulgo dicilur aestivorum hiber- 
« nornmqne sailuum raw possewiones animo roti- 

< nero; id ezeirqdi causa uidiciProcuIum dtoere, 

< oam ez omnilms praedils, ex quibus uon hao 
« menlereoedemus(recedimus), ulomisisse(amit- 

< tere) poasessionem vellemus, idem est >. — I 
sallus Alierai aettivìqae sono grandi pascoli , nei 
quali si manda il bestiame o solo it verno, corno 
nelle Maremme , o la sola stale, come in sugli Ap- 
pennini ; e che perciò rimangono meta deU' anno 
abbandonati. — li. 67, 0. de teg. 3. — Varronc, 
Do re mef. I, 3, c. 1 (L I, p. 990, Scriid. rei 
mtt. edis. Schneidez). 
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tenga meno Immediata , non par qtieslo i 
manco esislenle. Quando adunque alla assen- 
za altro si aggiunga, per cui realmente cessi 
la della possibilità, allora hisognerebbo , per 
applicar la regola in tutta la sua generalità, 
pronunziare senza distinzione alcuna la per- 
dila del possesso. Ma ne’ casi appunto di tale 
specie , la regola riceve una restrizione no- 
tabile. Perciocché , quando altri occupi in 
nostra assenza il fondo da noi posseduto, e 
possa con la violenza impedirci di rientrar- 
vi, certo è che il poter flsico in sull’ immo- 
bile non à a noi tolto meno, che se altri 
avesse rubalo di casa nostra ima cosa mo- 
bile ; e nondimeno la legge vuole cbe il pos- 
sesso del fondo continui iiiOno a che il pos- 
sessore assente abbia avuto notizia della se- 
gnila occupazione. 

Prima di passare alla prnova della ennn- 
ciala proposizione, noteremo alcuni altri pun- 
ti indubitabili, se la proposizione medcsi- 
tn.i è vera. 

A. Colai che occupa il fondo posseduto da 
uno assente, non ancora con questo sol fatto 
ne acquista il possesso giuridico (t). 

B. Acciocché il possesso de'fondi sla per- 
duto per etfelto degli atti di un allro(i) , é in- 
dispensabile l’intervenzione dell'oinnUM (S). 
JN'on vogiiamo già dire che il possessore deb- 
ba volontariamente ceder suo dritto, si bene 
che la perdila reale del suo possesso non ha 
luogo, se non vi sia da sua parte mutamen- 
to d’intenzione: dovechè la regola geneaale 
della Perdila del possesso non fa necessario 
tal mutamento , nè questo é punto richiesto 
per le cose mobili, alle quali essa regola in 
tutta sua purezza si applica. Di questa os- 
servaziono ci accadrà fare uso nel seguente 
paragrafo. 

Non ha luogo possesso elandttUno d’ un 

d) Può danqiie dirsi che l'antico termine teo- 
loco f possesdonem vacnsin trodere > abbia qiiat- 
ebe relaiionecon questa propnsixione. c nondimeno 
possibile che avessero già nsata ia delta espressione 
prima d'Inlrodnrre nella teoria del possesso la po- 
sitiva modifluazione qui discorsa; e ciò col flne di 
escludere il possesso apperenle , il quale polea tro- 
var luogo nell’assenza del possessore, henebè nul- 
la avesse Impedito cnslid di liberamente esercitare 
li suo potere in snlla cosa. 

(Si) Perchè nessnn mutamento di vcilonli è ne- 
cessario quando per avvenimenti naturali , come 
a dir Io sboccamento di un fiume, Tobbiello del 
possesso sia tolto di mezzo. 

(3) E ciò per qualsivoglia possesso , cene Ilo quel- 
lo continuato per mezzo di rappresentanti, del qual 
caso purlicaUra ragioneremo Ael $. R5. 



fondo, allorché colui , contro al quale ai vo- 
glia lai possesso acquistare, egli stesso pos- 
.segga: Ina col termine di claitdeilina potsts~ 
Ito, usalo h) tal caso, si denota soltanto tguel 
principio di nsurpazioiie cbe altri faccia, na- 
scondendo a bullo studio il prendimeiilo a 
colui, ch’egli vuole spossessare (I). Quando 
adunque un fondo venga occupato in dello 
modo, la proposizione, di cui ora conside- 
riamo le conseguenze, comprende più casi. 
La sola occupazione non dà possesso alcuno, 
e perù né pure il clandestino; ma quando 
il possessore abbia cognizione dell’ occupa- 
zione , tre casi pnssoao occorrere: o egli aser- 
cila il suo possesso respingendo Toccapatoro, 
ed allora nè egli ha mai perdalo, uè l’al- 
tro ha mal acquistalo il possesso (’i): o egli 
ha dovuto cedere alla violenza dell’occupa- 
tore, ed allora cosini ha da quel momento 
il possesso , ma noo clandestino, si bene vio- 
lento; o finalmente né Tana cosa nè Taltra 
ha luogo , eh' è quando il possessore , tut- 
toché da paura non impedito , nessun allo 
fa per difesa del manomesso suo drillo, ed 
allora il possesso non è niente vizialo ( non 
est viliota posteiiio ), poiché il novello pos- 
sessore comincia a possedere di volontà di 
quel medesimo, il cui possesso è sialo vio- 
lalo. Se non che, riferendosi la detta volontà 
al solo possesso, benissimo comporla l’ in- 
tenzione di ricuperare il perduto per altra 
via, per esempio per via della vendicazio- 
nc: e perciò il possesso, nel terzo raso, non 
materialmente (corpors ) ma moralmente (a- 
nimo ) si perde. 

Finora non altro abbiam fatto, che svilup- 
par le consegoenze della sopraddella pro|>o- 
sizione occetiualiva: ora ò tempo di provar 
la proposizione medesima, dalla cui verità di- 
pende quella delie conseguenze. Nò staremo 
contenti a dimostrare cbe i giurecon.salli ro- 
mani 1’ hanno ammessa , ma delermineremo 
altresì, con la maggiore esattezza possibile, 
il tempo della sua introduzione. 

1. Papiniano, Paolo ed Ulpiano trattano 
questa proposizione come una regola iucon- 
Iraslala : 

L. 46, D. di poli. { Papin. Uh. 23 qu. ) 
a Quamvis sallns proposUo possidendi fuerit 

(1) F. S. 41. ”* 

(8) Al modo medesimo che nel coso della L. 17, 
D. de vi: t Qui possessionem vi erepUin vi in 
f ipso oongrcssu recuperai, in nrùtinnin c.zii.sain 
f referti polios qiicm vi possidere iiilclligumlus 
c est >. In eOelto adauqna il possesso uou à cas- 
sato tra moinanlo. 
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« alÌDs itigreuns , lanutio priorcni po»sid<>i ■' 

• ilii'luin rst , quamdiu fcntttioncm ai alto 

• occupalam ignoraret ». 

!.. 3, JJ. 7 , 8 , D. d« poM. ( Paolo, lib. Si 

ad ed. ) « Si animo solo possidcag, lieet aliue 
« infundotit, adkuc tatnen pottidet. Si quia 
« iiuiiliel, domuin a lalronibus occupalam, 
« «l dominus limort eonlerriiui, nolvent ae- 
a cedere, amiiiue eum pofseeeionem placet ». 

L. 6, 1, D. de potè. (Dlpiano, lib. 70, 

ad ed. ).. 

L. 71 , D. de potè, ( Paolo, lib. Si , ad ed. ). 

II. Ci'lso, Ncrazio e Pomponio fanno pa- 
rinipnio menzione di questa proposhtionc, ma 
in mudo da fare intravedere com’ essa non 
fu a tempo loro amnies.sa in tutta la snaeslen- 
siimc , nè da tutti ì giureconsulti (1). 

L. 18, S. 3, 4, D. de pou. (Celso, lib. 
23 Dig. ) « Si dum in alia parte fundi som , 
a aliiis qiiis clam animo possessoris inirave- 
B I it ; non desiisse illico pussidere existiman- 
a diis snni , facile expulsurus finibui, timul 
a ali/ue teiera. Kursus si cum magna vi in- 
a grcssus est exercilus, ram tanlummodo par- 
a lem quam intracerit obtinet (2) ». 

!.. 25, 2, 1). de poti. ( Pomp. lib. 23 

ad 2. Mucium. ) a Quud aulem solo animo 
a piissideinus, quaeritur, utriimiic nsque eo 
a pussideinus, donec alius corpore ingre.ssus 
a sii. ut putiur sit illius corporalis posses- 
B siu 7 all vero , quod quoti viagit probalur , 
a usqne co pussidcamus , donec revei teiiles 
a non (3) iiliquis repeilal : aul nos ila ani- 
a mo desinamus possidere , quud tutpicemur 

(1) Di ÌJIerailo non altro abbiamo , ebe una mol- 
lo vaga citazione di Paolo (L, 7, D. dejmt. ); 
onde ciò, che diciamo, si referisce agli altri due. 

(2) Perlaulo, la (iiizionc della nostra proposi- 

zione eccettuativa conserva il possesso sol quando 
siu prti>tubile che il turbalo ributterebbe i I turba- 
tore: della qual restrizione Papiuiano, Paolo ed 
lilpiaiio non liataiio più. In ogni altro caso, se 
la Unzione non conserva il possesso, la questo al- 
meno di particolare, che il possesso novello com- 
prenda quella sola parie del ioudu incili realmenle 
è stalo posto piede. La circoslania deli' esser pre- 
sente il possessore turbalo, non è posta |ier altro, 
che per far meglio risaltare la possibilità di espel- 
lere il Itirbalore. a 

(3) Donec non , finlanlocbè non siamo stali re- 
spinti : donec not, fiiilantocfaò noi siamo stali ro- 
spinti. La prima lezione è del MS. florenl., am- 
messa pure da Aloaudro : molli M88., citali da Ge- 
Iraucr, pongono la seconda, e cosi anr.be l’ediz. di 
Itoma 1476 ed altre. Tuli' e due suonano il mede- 
simo, atteso il doppio seulimcnio del vocabolo do- 
nec.- e la Irosposizions proposta da Bmilimann è 
aflullo inutile. 



a repelli «os posse ai to, qui ktgreeeui eil hi 
a posse ssiosi m ^ et ( Id ) Vtdefvr utiliui ette a. 

111. Avellilo Labeone proposto proprio II 
coti Irario della proposizione iioslru, Ulpiano 
io emenda dei lullo serondo la nostra regola; 

L. 6 , J). I , D. de poti. { Hip. lib. 70 ad 
ed. ) — L. 7 , D. de potè. ( Paolo, lib. 64 ad 
ed. ) (1). a Qui ad iiundinas profeclus, iie- 
a niincm reliqueril , cl duni ìlle a iiumliiiis 
a redii, aliquis ocenpaverit possessinnrm , 
a videri eum clam pettidere, I abeo leribii {2). 
a Retinet ergo pottestionem il qui ad nundinai 
a aiiit (3) C'nde (4) si recerlentem dominum 
* non admiierit, vi magit intellegilur {S) poi- 
a lidere , non clam (6). ~ Et ti nolit in fun- 
a dum rererli, quod tim majorem rereatur, 
« amiiiite pottettionem Hdebiiur (7); et ila 
a Neralius quoque scribil ». 

Ora sarà fscile di presentare il rislrello 
di questo paragrafo, in modo rbe si paia la 
connessione delle diverse sue patii. Accioc- 
ché il possesso conlinui , è mestieri la esi- 

( 1) È d'nniK) combinare insieme questi due Ino- 
gbi , perchè solo cosi il resultato accennalo più 
sopra si rende evidente. 

(S) Ed in ciò Labeone contraddice alla nostra 
proposizione. 

(3) Di qui comincia Lipiano a rettificare: nò la 
particella ergo fa contro a late spiegazione; poiché 
l'avviso di LalHimc non è respinto come erroneo, ma 
soltanto modiffialo secondo nna regola |»islcriore. 
Poteva dunque ben dirsi: t questo nuovo modo 
si terrà ora in Inni quei casi, ne'qnali erosi per 
addietro ammessa la clandestina potteisio » ; al qua- 

n uopo la particella ergo benissimo fa. 

(4) L’nde è la lezione delie prime Ire edizioni 
di Venezia, delle prime tre di Lione e doe di Pa- 
rigi. — li MS. flor, ba eerum , e cosi tutti i MSS. 
parig. ; ma è chiaro ebe 11 senso è llUtivo, non 
avversativo. 

(5) Intdligilur leggono 5 MSS. di Parigi, e le 
più anUche edizioni. — Il MS. fior, ha intellegi: 
la qual lezione disirnggc tulio il senso. In falli, 
l'tiliima frase allora appartiene auch'essa a Labeo- 
ne ; la frase retinet erpo eie. diventa nna semplico 
parenlesi di Iflpiano, e la variante tvrum, che 
abl.iain velluto non potere star con la noaira lezio- 
ne, si fa iieceasaria. Ma in tale caso non si pnò 
immaginare legame alcuno Ira la sentenza di La- 
beone e la relliGcazioii di Ulpiano, massime chi 
railronli il lutlo con la mollo ovvia regola, posta 
pure nel principium di questo passo, ebe non ra- 
tio dblinenda» poitettionit , ted erigo nanciteendae 
exquirenda est. 

(6) Cioè a dire, ebe rnsurpelore non avee pos- 
sesso alcuno lino a qnel momenlo, e ebe quindi 
innanzi il suo possesso è piotloslo violenlo ebe clan- 
destino. 

(7) Questo è nn principio nlloriorc, dedollo dal- 
la r^la di Vlpiaoo. 
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utenza incMtaantc delU posMùUà di riprodurre 
r imimìdiato rapporto da noi posto per con- 
diziono dell'acquisto, o quindi la coscienza 
del fisico poterò In sulla cosa possedata. La 
cessazione di delta possibilità porta con se 
la perdita del possesso: ma da questa regola 
sono eccettuati gl’ immobili, il possesso dei 
quali non è tolto dal fisico nonpoteru. se non 
da quel punto che l’occnpaziono sia perre- 
nula a notizia del paziente. 

32. Dello perdita del poeeeuo per la volontà. 

La seconda condizione rtcliieala alla con- 
tinuazione del possesso è la volontà del pos- 
sessore ( ommiM ), retta presso a poco dagli 
stessi principi del rapporto fisico , eh’ è la 
prima condizione, da noi già discorsa. 

Acciocché dunque 11 possesso continui, bi- 
sogna in quanto alTonlmuz, del pari che in 
quanto al eorpue, che soltanto sussista la j»s- 
siiilità di riprodurre ad ogni istante la inten- 
zione originaria ; non essendo necessario, anzi 
non pur possibile, avere in ciascun degli 1- 
slantl successivi all’ acquisto la coscienza che 
il possesso realmente continui. Sèguita , che 
il possesso non ò perduto quando il posses- 
sore non pensi per qualche tempo alla cosa, 
nè per conseguente al possesso di quella. An- 
zi vuoisi qn^ta conseguenza estendere anco- 
ra a’ casi in cui II possessore non fosse in 
grado di volere , come per esempio s' ^11 
avesse perdala la ragione : perciocché la im- 
possibilità di volere il possesso di una deter- 
minata cosa essendo qui subbleltiva ed ac- 
cidentale, nulla monta a’ rapporti esistenti 
con ogni cosa posseduta , se il possessore ab- 
bia soltanto dimenticato il possesso, o sia del 
tutto uscito di cervello. Questa , del rima- 
nente, non é che un’altra espressione della 
regola di sopra sviluppata ; secoudo la qua- 
le , a produrre la perdita del possesso pel 
solo aiu'inuz, è d’uopo una novella intenzio- 
ne opposta a quella richiesta per l’acquisto 
( animus In eontrorlom atiue ). 

Perdesl dunque 11 possesso pel solo animus 
qualunque volta l’uomo «ojila rlnunzlore al 
suo possesso (1); avvegnaché in tal momen- 
to la contraria direzione data al volere porla 
seco la impossibilità assolala di riprodurre 

(i) L. 3, $. 6, D. de poee. • . . . si in fondo ais, 
t et Umen nolis entn possldere; prolime amittee 
f poteeetionem s. — L. 17, $. t , D. de potè, s . . . 
s posscssio antem recedit, utguiegue conetituit nol- 
t le poeeidere — Conf. L. SO, §. il; L.347, 
pr. D. de poee. 



la originaria volontà, ed appnnio siffalla im- 
possibilità morale ha , del pari che la fisi- 
ca , per conM'gucnza la perdita del puasesso- 
Laonde allorché colui che cosi perda suo pos- 
sesso, voglia dipoi tornare a possedere, que- 
sto cambiamento di volontà al più dà luo- 
go ad un nuovo prendimenlo, perchè dol 
possesso di prima non ò più da parlare. 

Pertanto, dipendendo In questo caso la 
perdita del possesso non già dalla mancan- 
za d’ intenzione di possedere , ma si da no- 
vella volontà , contrarla all’ animus peetiden- 
di , chiara cosa è che chi non possa aver vo- 
lontà, non poé perdere a questo modo il 
possesso, come nè pure acquistare 11 potreb- 
be (1). Non può dunque in dello modo per- 
derlo il demente (2); né parimente il pupillo, 
senza eccezione alcuna , in guisa che la parti- 
colar restrizione da noi ammessa per lo costui 
acquisto, non trova qui luttgo (3). — Anco- 

(I) Le modlikualoni , ebe questa proposizione 
riceve nel ca« della rapprescnlazloue , apparten- 
gono al %• seguente. 

(2}Gtosa, sntla L.l,$. S.D.de poee. t Ucci en!m 
( deslnat babere antmnm possidendi, non lameu 
t babet aniinui» «onpoeeidendi$. — L.S7, D. end. 

(3) L. 99, D. de pur. t Posscssionem pupillam 
< sino tuloris aoctoritale ainlllcrc posse ooiistal: 
f non nt animo, sed nt cor/mre desinai pozsidere : 
s quod est enim facti , poicst amilterc. Alia causa 
s est, si forte animo possessionein veli! amiUcrc: 
s Aoc eni'm non poteet t. Questo testo esprime enn 
egnalc cbiareiza, da nn lato ebe il possesso del 
pupillo può esser perdalo per fatto esterno , e dal- 
t'allro ebe la perdita per sola volontà è impassi, 
bile. Senxacbè, la prima di dello disposizioni è 
al Intlo conforme a' generali principi: e il solo 
dubbio, ebe di ciò oooorra , si fonda nella L. tt, 
D. de adq, rer. t PnpUlas... alienare... nnllam 
c rem polest, et ne qùidem poeeeeeionem guae est 
c natunUie s. Ha alienare poeeeeeionem dinoLn 
quella perdiu del possesso che dà al nuovo acqui- 
statare la successione glnridica: la qnal perdila 
uni non ò possibile, perdtè dipende dairanlmiu 
del possessore antecedente. Suppongasi dunque che 
nn pupillo venda una cosa e ne faocia la tradizio- 
ne: il compratore acquisterà veramente il posses- 
so di qnells , ma egli non riceverà nello stesso trat- 
to ciò cho oltre u possesso è mestieri a prodnrie 
la succeaslone; e però non acquisterà l'accexrio 
poeeeeeionie, nè quanto alla dot 'ir poeeeeeio ( cioè, 
ad ueucapionem ) , nè qnaala alla naturalie poeeee- 
eio (cioè, rispetto air antico inlerdello iilruèi, al 
quale si riferiscono quelle parole del nostro lesto: 
t ne qnidem esm poascsstonem . quae tei tuitura- 
Ite >). Simigllanic dUliniione (Iella omirrio 0 del- 
la alienatio poeeeeeionie t! incontra nell.s L. 4, 

1, 9, D. de alien, jiid, mid.; c noi abbiamo giè 
veduto una simile applicazione in quel principio, 
che non può csKrvt donazione alcuna di possesso 
Infra coningi; t inier vlrnm ci uxorem ucc pos- 
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ra, è nostro arvlso ohe In delta tncapacilà 
comprenda tin alito caso della perdila del 
possesso, conforme a quello della p<!rdita 
soloiilaria, ma che non è da confondere con 
WKO: cioè, quando si perde il possesso dei 
fondi occupati da un nllro, siUosto che della 
oocupazioiie bassi nolizia. Tale iiolizia dif- 
ferisce di molto dal partilo preso di non più 
posMxlere, perciocch' essa ammelle lutlavia 
tre casi : ciò sono , la conserrazion del pos- 
si^sso, la perdila per via di fatto, e la per- 
dita per via di voloniù. Ma la cognizion det- 
T avvennio c la inlcnzione di non più pos- 
sedere hanno comune ciù , eh' elleno sono 
egualmenle impossibili in Intli i casi in cui 
l’ uoiDO non possa aver coscienza degli aUi 
suoi, tanlo che i pupilli ed i malli non pos- 
sono nè pur perdère il possesso d’uii fondo 
pel fallo di altri (1): la qual praliun ras- 
somiglianza ha ben potalo esser la cagione, 
perchè i romani giureconsulU abbiano desi- 
gnato I due dilfereiili casi con un termine 
medesimo (2). 

Abbiamo provalo e dilucUlalo il principio , 
che i I possesso si perda eoa la sola volonlà : 
resta solo , ebo diciamo qualcosa deU'appli- 

sesstonis ulla doaalio est >. — Lo Glosa inicriiiica- 
re dice .ni le parole: qune rst nntnralU (MS. Pa- 
rigi. -118) ): I amilterc laiiinii Min polcrit (cìvi- 
« lem vero ne amilterc qiiidcm iHilest), ncc siiiit 
t cnnlraria liocc, cnm sii alimi possessioiicni alic- 
• nare cl aliiid amillere >. Mnrel ( Epp. Ili, 81; 
Upp. I, U17 ) inleilde aneli' egli l’nlienalio per la 

S erdila rUiiltaiile dairnninmr. Cupero ( P. 2, c. 

8 ) supiKinc ima coiitradiliziuiie inesplicabile ira 
la L. 1 1, D. de adq. rer. c la h. 21, D. de poss. 

(I) L. 29, D. de pots. — L. 27, eod. < Si is 
t qni animo possessionem saltus rctineret, falere 
< coepissci, non polesi, dnm forerei, ejiis salliu 
t posscnionam amillere; fnés furiotus nm pateet 
< desineie animo possMere >. — Ciipcro preten- 
de fare una eocciione a questa regola per il caso 
ebe il pupilla, ovvero il mallo venda ad nn com- 
pratore di bnona fede ( L. 8, $. 15, 16, D, prò 
emt, ).' ma il testo da lui allegalo ordina soltan- 
to che runtcì^'one cominci , in siftallp caso , con- 
tro la tegola, sempre che siavi poteem. Ora, è 
regola dia il possesso si Irasmetla ano Tallo men- 
tovato da Caperò, e questo principio ha eoceiio- 
ne sollanlo pe' poderi : alla quale eoceiione np- 
nonlo «HI relalire le LL. 2'i e 29 de porr., nè 
la diala L. 2 dice punto che tale eccesione non 
al applichi alla vendita qnl discorsa, perolocch' ca- 
sa nulla dispone circa all’ csisleiixa del possesso, 
ma aol determina la posaibiliU dell' usocapioae, 
supposto che il posserào esista. — Quando anche 
la drjectio abbia luogo nella propria preaenaa del 
possessore impanalo, qoesli non. perde suo poa- 
aesso, perchè il pazzo e nareggialo alTasseute. 
(2) t Ammo desincro possiderc s. 

Saticht — TraUato dd pettaio 
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caziono di esso. — E che appllrabiln esso sia 
quando il posses.sore esprivauimenlc dichiara 
il suo volere, nessun dubbio vi rade: ma 
somigliaiilo dicbiaraziniie mollo rarainenlo 
può decidere la qiiislione, percioerliè ne' po- 
chi casi in cui si netlamente si opera , per 
esempio nella tradizione , la perdila ordioa- 
riameolc ha già luogo per altra guisa, cìihV 
a dire, carpare {%. 3t ). .Nel caso aduiiqiin 
di non espressa iiilenzione, siccome in aliri 
molli, è da ricorrer .sopralluUo nlla iiiler- 
peirazioiie di altri atti del posse.s.sore , dai 
quali si possa argomcnlare la sua volnnlù : 
della quale iiilerpelrazioiie gli scrini de'giu- 
reconsuili romani ci haiinu conservalo parec- 
chi esempi, I quali mollo lume spandono su 
tuUa la materia. 

Sopra una interpeirazionn di tal sorta si 
fonda ciù che chiamasi eonslittUum poueeto- 
rium. Colui che vende una cosa , e nello slesso 
tempo la toglie in fìtto, non mula puiilo il suo 
fìsico rapporto con quella; e poich’egli non- 
dimeno cessa di possedere, uopo è cercare il 
motivo di siffalla perdila in una delcrmiiia- 
zione della sua volontà. Abbiamo già esami- 
nalo più sopra ( $. 27 ) , quando si po.ssa in 
gi'nerale (cner per ferma la esistenza del con- 
slitulMin: e sebbene sia vero che allora lo 
consideravamo come una causa dello .acqui- 
sto, dovech'«gU qui cagiona la perdila del 
possesso, non è mcn cerio che lo co:idizioni 
sue sono in ambo i rasi le medesime. 

Un secondo raso, in cui la delta iiilerpc- 
Irazione s' incontra , appartiene alla rei tin- 
dicatio. É nolo come, per regola quesTazione 
debba es.ser diretta contro al possessore. Ora , 
se il possessor medesimo raddumanda la co- 
sa, par ch'egli con ciò rinunzi al possesso, 
e che però, volendo egli dipoi ricorrere al- 
Tìiilerdello uti possideti's, questo gli s'abbia 
a negare. Pure il dritto ordina cspressamenle 
il, contrario jt), cd il motivo n'èsolamenle 
la inlerpetrazlone qui di.scorsa. fu falli, co- 
lai che raddomanda una cosa , mostra volerla 
avere, nè può dubitarsi ch'egli desiderereb- 
be egualmente aver già quel posses.so , che 
r intrapreso processò den assicurargli per 
sempre, se la qualità di poaseasore potesse 
unirsi con quella di attore netta vendiepzio- 
ne. Tale riunione in una stessa persona ò ve- 

(1) D. 12, $. I, D. de potè, c . . . non deiH^a- 
t tur ei interdiclum nll pissidetls, qui roepii rem 
e vindicarc; non cnìm vidclur posse-siuiil remin- 
s tiasse qnl rem vindicavit », Lasciamo iurte di 
questa legge, perchè spiegabile sol lauto nell» se- 
zione che segue. 
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r*m»nt« Imponibile , mi ciò non hnla a far to . anppoato che II poMcatorfl abbia per al- 
ne<re*.<a ria mento ennchladere una volontaria rnn tempo Iralaccialo il podimeiilo del ano 
riuuniin al pnneMo, «meitdii ben pomibile rampo, non per partito librramenle preao, 
cbo il piKiioaitnrn ignori o il ano pixacno (f), ma per elTelIn di timore, non al potrebbe 
•< il principio di drillo oalanle alla delta n- da riò coiirhiudere delcrmìnaxione alenila di 
iiione (3): in ambidne quali caai (-«aciido cer- rinnnziare al pnaaeaao, o qneato rontinnereb- 

10 rbe il pnaarsaore non ha avaio iiilenzio- be(l). Anchomennòda dubitare della con- 
no di rinunziare al poascaan , e non Irnvan- tinuazion del possesso , allorché il godimeii- 
dnaì nulla da Ini fallo in contrario, sègnila to della rosa abbia luogo a determinali ìn- 
rhe il possesso non sia punto perduto, o die tervalli: colui , ebe durante In spazio in cui 

11 drillo all' inie.rdcllo uU potsidtiis ancora il godimento é sospeso, stia lontano della 

lussisla. cosa, non iiilende punto con ciò dichiarare 

In Icrzo luogo , la intenzione di rinunziare ch’egli ne rinunzia il possesso. Il che ci spie- 
ai possr-sso può anche risultare da una sem- ga perché i giureconsulti romani là dove 
plice omessione. Rispetto a’ terreni, il godi- trattano del dritto particolare delle tennis 
mcr.lo ha lungo soltanto in certi tempi del- in quanto alla oonservazion del possesso, pro- 
Tanno: orse, per esempio, il possessore per feriscano quasi sempre per esempi i saltug 
piò anni alla fila tralasci di coltivare e uso- hibfnù ed aeUM (3). 
frullare il suo campo , si pad bene ammet- 
tere ch’egli abbia voluto rinunziare ai pos- S< 33. Dtlla eontervaaon del poetessa 
sesso, lo falli, non è probabile ch’egli ab- per altrui mexxo. 

bin diinenlicalo il suo possesso, ed è poi del 

tot!o indiflerenlo ch’egli vi abbia rinunziato II solo punto che ci re.sti da esaminare in 
a partito preso . n per semplice Irascuranza , quanto alla conliuuazinn del possesso, ò la 
e medianto tal fallo che lo iaipossibilili ad rappresenlazione , mediante la qnale cosi può 
esercilare il suo possesso, come a dire un conservarsi il possesso, come acquistarsi, 
viaggio: quandoché in liltle tali ipotesi i Rispetto a lai modo di conlinueziniie , ri 
«lofi'rt della sua determinazione soli vari, sarà meslieri proporre gli .slessi Ire quesili 
ma la delerminazinna é la medesima, es- projiosii nel raginii.-ir dcH’arquislu, niulaii- 
sendo la medesima sna voloulà liberamon- dune sn|,imenle un poco l'online: 
te e con piena coscienza indirizzala a tale I. Oliali sono le rnnilizioiii rirbiesle nel 
scopo, che rende l' esercizio del suo pos- posses.sore .aninrlié il possesso possa essergli 
sesso impossibile, e quindi di i>eei<ssilà eonservalo d.vl rniipresenlaiile, e come il pos- 
includendo la rinunzia di questo (3). Perlan- sesso può egli aver fine per fatto del posses- 

.sere , senza il roncnrso del rappresi-nlante T — 

(!) A qncslo caso appunto la Glosa applica II ‘li Indo, il mutamento del rapporto 

nmlro testo, nioss. sulla b. cii. e sul C. !>, X, 

tU oauJa pose, — Merenda, Coniroo. XII, 1«, ha stri gliireennsnlli (per «. Caperò, p. fiS ) han- 
cou niollu nciiine sTiliipp.ila questa sciileiiia, non no geueralniente venni» in questa legge nn prc- 
falsa vrramenle, ma troppo risirella. cello positivo, nontrariamenle al vero: àlenni han- 

(2) L'erivir di drillo (erroryurir ) qui non uno- no voluto auclie fissare H lermlnn, allo spirar del 
ce, perchè uriinieramciili- c*so im|icdi!ice l'aciiul- quale il |iossrsso dovesse repnlarsi (lerduto. 

sio ( L. 7, D. tie jur. et foci. igo. ), e qui si (l) Gmsl. 4, C. do potè. • lilcci povsevsio iin- 
tralla della perdila; e poi rerrore non ivniva chi c do auiuM oeqnir! non possi! . lamcn solo animo 
non si cnufonna a qualche prccelio della legge, t relinerl polest. Si ergo proediornm deseriom p<is- 
dovecliè qui non d'altro al Imita che à interpe- « si-isinncni svn dereiingutndi affretiooe Itonsocìo 
trarr un allo, ili provare ini fallo. c leoipore non oolubtl, sed melue Necezei/nfe <;n|. 

(3) L. 37. 5- t. R. de umrp. ( Conf. J. 7, J. t luram eorum distuliati; praejwUcium libi ex 
de usuo. ) I Piindl quoque alieni pilesl aliquis i Iransinlad lemporisiiijuriagenerari non potesf > 

I «tue vi nancisci possessloncm : quae rei ez ne- il possesso, dunque, non è perduto. I>cl resto, 

« gtigfulia domini vaoet, vei quia doininns sine non occorre il dire che nou vi dev'essere interi 
( siicTcsvore dccesserii , c-7 tango tempore abfue- venata alcuna dejeetio , pereliè allora il (losscsso 
> rii s. E manifesto che la cosa dev' esser rimasta, sarebbe mancalo pel solo fallo. Egli è dunque da 
per la negligenza o l’assenza del pns.sessore, non supporre un |iodere mollo lontana, eni la guerra 
pnr senza governo nè deleiizione, ma realmente abbia jmpedilo al possessore di colllrare. 

.nniio ;xuWilorr; il clic risidia non suUineule dal- (2) L. I . 2.o, 0. de vi: t ytmd vulgo di- 

la i sprcssionc caconz ijossrstio, ma anche da che s cilur . oestivorum liihemorumque sallnom nos 
ellrimcnil la nuova avi illazione non poireblie nè a posscasiouia animo retinere; id txempli cantra 
pure far comiiiuiore il novello posseoso. — I no- s didici Proeulum dicere. . . t 
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fltko cb'è Ira il pusat^Mor* e la coaat noa 
pnò per se aulu fargUoue perdere il posses- 
so: oudecbft, il lucalor d' un pudore uun ne 
Iterde il pu«arsau per CMer cacciate via da 
uii lene, alaulechò il sue potere ili sulla 
cesa è baslaiileineule assicuralo col mezzo 
deU'aniliaiuolo (I). Ala tutiullraiueiile ò del- 
raiu'nur po4tiJtndi: e però colui , che eserci- 
ta il possesso per mezzo di uii altro, può 
perderlo per la sola forza della volontà ( omi- 
mu< non pouidtndi ). 

11. Il rapporto cb'ò tra’l possessore cd il sno 
rapprcs<eilaiite , può fondarsi (|iii , parimente 
che per racuuisizioiie, lauto nella potestà giu- 
ridica del possessore (3) quanto in un allo di 
libera volontà (3). — Nè più uè meno: e nel 
secondo caso , noi non dobbiamo determinare 
il mandato, nel quale siffatto rapporto consi- 
ste , come una forma giuridica speciale. Nulla 
pur v' ha di particolare in ciò , che la rap- 
presentazione può discendere per più perso- 
ne; ma questo veraniente incontra più spesso 
nella continuazione che nell’ aoquisizion del 
possesso. Cosi, rafnilaiaolo può sallogare la 
cosa , Il deposilariu affidarla ad un altro , 
senza che questo iiiducu nel possesso il mi- 
iiinio cangiamenlo [i]. Cosi pure dal suo can- 
to il locatore può vender la sua cosa ad un 
terzo, e da lui nello stesso tempo toglierla 
in litio; in guisa che il possesso esercitato 
l>er rapprescutaiill può, cerne qualunque al- 

(1) L. I, 5- D. de vi: c Si quis me vi dcje- 
« ccril, nicos non drjcccril, non |K)sse me hoc iti- 
t Imlicto ci|icriri: quis per tot retiueo postet- 
t eio'tvrn t/iti dejecti iwo ruiU ». 

(3) 81 osserva qui per nugola s|>«clalc, che trai- 
tainlosi di schiavi, essi coiiliiiuano il possesso ti 
IhhIi'iiiiì, anche non voluiiilo, come per esempio 
quanilo volessero rulsare la cosa. L. l.o, D. de 
IMI, — La L. 33, %. 6, 1). de usiirj>. contiene 
un'applicazione del principio al pisecsso del pe- 
gno, tir è da notare. — L. 10. pr. D. de jms. 

(3) L. 9, D. de pois, a (leucralitcr quisi|uis 
« oimiino nostro nomine sit in jiossessioaem (^s- 
< sessione), velali procurator, husi>es, amlcus, 
• 1105 jKtósiilere vidciiiur s. 

(1) il. 30. 5- C, D. de pose. E chiaro che si 
siip|>uiie, il flllainolo non avere avuto l' intenzio- 
ne di allrihuire a sé il possesso nel nuovo anUlo ; 
se no, la i>crdila del ;>ossesso sarehlie possibile; 
nni questa è muleria del leno quesito. Allorché 
tale iulenziuuc non v'ha, senza dnhhio il {usses- 
so conllnoa, schbeiio il nuovo aflìtio possa essere 
Oli allo illegale, per esempio una violazioii del 
lit'iuio cuuirallo, o pure un furto dell’ uso appar- 
teucnle ad altri (^furlum usiu): cd a quest' ulti- 
mo c,vso è relativa la L. SI, 1 , D. de 
la qual perciò non si oppouu punto alla cuuliuua- 
ziuu del possesso. 



tro , esaor fratniaaao par vi» d' un seraplica 
eoHttìlutum (1). — La tuia oetaaziana dal rap- 
porlo di rappruMiilaziuuu non iuiarrompa il 
poasaaau (3). 

111. Aaaai più de’due qui-«ili aniideUi impor- 
la sapere che mai si richiagga noi rappresoii- 
lanle acciò il |)ossesao per suo mezzo conlt- 
nui , cb’è quanto dire coma si possa il pos- 
sesso perdere per sola opera di lui — Que- 
sta perdila può essere a due otoUi ; o in fa- 
vor del rappreseoUnle , il quale voglia faro 
suo proprio il possesso iiiffuo allora lanuto 
a nome allrul ; o per opera del rappreseii- 
tanUi, cb’è quando il itossesso passi ad un 
terzo, o anche non lo abbia nessuno. — Ui- 
moslreremo nelle nostre spiegazioni II per- 
chè di cosi falle distinzioni. 

Quella perdita del possesso , la quale tor- 
na in fdeor del rapprescnianle, ha meno dif- 
ftcoltà. Il rappreaenlanlo, siccome tale, non 
ha l’ animus posoidendi: ma è con la cosa nel- 
lo stesso rapporto di dominio Bsico , che un 
possessore. Egli dunque non può far cessare 
il possesso senza imprimere una novella di- 
rezione alla sua volontà ; ma indirizzando la 
volontà sua a possedere, dovrebb'egli quoto 
«ffuUu conseguire senza far n(,vello atto , ap- 
punto come abbiani visto dover essere nella 
tradizione trevi manu. — I.a prima di qiio- 
ste proposizioni è fuor d’ ogni dubbio, l’er- 
lanlo. Ano a che il rappreseulaule non vo- 
glia esser possessore , nessun luogo ha lai 
sorta di ptuilila, quando bene esso rappre- 
seulanlo Degasso di resliluir la cosa pur al- 
tri iiintivi; 

L. 20 , pr. D. de pou. * Si qufs rem, quam 
« iilenilam dedcral , vendidorit, cmploriqne 
« tradì jiisserit, nec ille Iradideril; alias vi- 
« debilur possessionem domini (3) inturvur- 
a fisse , alias rontra. Nam nec tane quidem 
« seniper dominus amiltil possessionem cuin 
<> reposconli ei cummudalum non rcddilur: 
< quid rnim si alia quaepiain fuil jusla cq 
« raliooabilis causa non reddendi (i)7 iiuu uti. 

(1) Questa propoiiziaue è nondimeno cumbattu- 
ta da multi suturi (per uno csciiipiu. da Meren- 
da, Cvntr. 3, 21 ): della qual cusa di leggieri si 
trova la ragione nella erronea spicgaziuue urdiua- 
riamente data del voneti/utuf», 

(a) L, 00, §. I. D. locati. 

(3) Tal è In Icziune di più M88. di Parigi, di 
molli altri cilati <la Gebauer, e delle ediz. Ru- 
ma 117t>: Nor. H33, cc. — Il Iligcsiu di Fireu- 
3b ha: tioesessianr ilomintan. 

(t) lioiif. L. 12 in f. D. de ei. — Simiglianle 
giusta causa ui'chlie, per esempio, U drillo di ri- 
* • 




fi8 THATTATO 



** (|un cjiii rv\ posscssioncm inlcrvcrtit (1) ». 

In si<‘cundo luogo, se si dovesse del tutto 
staio alla regola generale didracquisizioue» 
bisognerebbe che T animus possitUndi fosse per 
su solo sulllciente a dare il possesso al rap- 
preseiiluiile. Ma in nessun caso può la della 
regola esser qui pura e sempllceineulu ap-^ 
plicala. — Primieramcnle essa non regge gli 
slabili , perché il possesso di questi non è 
perduto, se non dal iDomenlo che il posses- 
sore abbia notizia che il suo potere fìsico in 
sulla cosa è cessalo: ancora , perchè la mas- 
siiiitt clic netno sibi cau$atn possessionis mula* 
rv sarebbe evidcnli'inenle violala : fìiial- 
u:enle, |H;rcliè un testo apertamente vi si op- 
pone (i). — Dipoi , tu della regola non si ap- 
plku alle cose mobili. Ira per la ricordata 
massiisa che uemo siti causam eie, la quale 
a ciò parimenle conlrasla > c perchè per un 
priucipio dal roinan drillo slabililo per lai 
molivo, che |K;lrù solamente spiegarsi nella 
seguente sezione, il rappresenluiili; è consi- 
deralo possessore sol quamlo egli «abbia com- 
nit'sso un furtum ; nel qual delitto, acciò 
possa derivarne il possesso, ricbn*<Iesi una 
contrectaiio, cioì^ clic la cosa sia fìsicamefite 
toccala , e ciò col fine di rubarla [3J. Pulrcb- 

tcnzionc «a cagtoo dell' azione commodati contraria. 

(l) ^»or. 1433. — Hai. — Parimente l'ediz. «li 
Veti. \ salvo mia Iraslocazion «li parole al lutto 
iiuliiroienle (poss. cjits rei). — Il Digesto di FU 
rcMì/.e e gli alili |K>tigoiio : no» utùjue ut jìosscs^ 
£wniiit tjiu rri itilerccrtcret. 

(S!) li. 12, D. de ci: 9 ... . quem dejcclasc /unc 
f videiclur, ciim emtori possessìonent laon Iro- 
« didit a. * 

(3) L. 1 , 5* 2, D. Je fari, t Sic Is qui depo* 
« siinm abnegai, non slathn eli.'iin fnrtl linclur: 
« sed ila, si inlrreipiendi causa occu/fanrir x.— 
li. ti7, pr. J). C6d. t IiifilUiido deposituro , nenia 
« facil Inrlimi; nrc eiiim fnriinn est ijisa infìlia* 
tio. licei prope furtiiDi est. Sid al voesessionem 
« rjtig opiscafur ivtnxvrtcudi causa^ fflcìl furtiiin. 
« ^ec refcrl, in digito Iialieal aniiulmn, an da- 
« cfjliollMcain, quem rum deposito Iciicrel, bahere 
« prò suo desfiiiaTeriI >. Dal qual passo si ba: 
1.^ ebe la sola wfdialio noi\ è suflicienlc a costi- 
tuire il furto; 2.* ebe il furtum c Tacquisizion 
del possesso sono iuseparnbilk e ibc per con>«»- 
giieuzu (la qual cosa sopraltulto qui jm|»orla) }| 
possesso con la ivfÌ(iatto non è jtcr oneoia acqui- 
siate; 5.* che sono addotti due esempi, ne' quali 
nè furto ha, nè ikisscsso. 11 obese cliiarn è qunn- 
lu alla daeiyhotìu^cfi^ non meno è quaiilo aH’»»- 
mtlus in digito: perchè la cosa è <:oi|Kìraluientc 
toceota, ma iiou co/ fine di ioitrurfa. il qiial fine 
è designato nella L. 1. 5* 2. I). de furi. «*oì ver- 
Im Avi'iaiiio {Itìtvrpr. 1 . 23, 12 ) 

li.i fumleso qiie'^ti e^eiiijii, |)ciisaii<lu elio il riii'lo 
cil il posscs-^u li «kuu . iiiiijcs^i: c in tal errore 



he veramente accadere che 11 rappreacniante 
nonperanco avesse incomÌDciato a possedere 
per sifTalto modo, sebbene il possesso del 
suo mandante fosse perduto, per aver# la sem- 
plice risoloziooe di esso rappresentante già 
lolla al possessore la possibilità fisica di di- 
sporre della cosa : nel qual caso, la cosa si 
troverebbe momentaneamente senza posses- 
sore (1). Questa ultima circostanza fa benis- 
simo comprendere perchè alla eccezione (e- 
slè spii'gala siaM'iie aggiunta un'altra, p<^r 
effetto della quali* il |miss4*sso del mandante 
cessa sol quando tulle le condizioni ridiie- 
sle a consiituire il furio si sicno verificate (ì2). 

10 bt preceduto la Gloria, la quale pone In nota 
la lezione: HatìU hypotkteae. 

(1) A tal concetto sì riferisce la h. 47, D. de 
posa., della quale ecco il sunto: « 11 possesso «Iel- 
la co^a è perduto da ebe il deposilario ha V iiitcu- 
zione di possederla eeli stesso : ma non per que- 
sto egli ne acquista irix)&»pi:so. ( Questo non con- 
traddice alla prima proi>o5izione . perchè anco in 
altri casi il possesso <11 cosa mobile si peide . sen- 
za che altri Io acquisti ). Si ccc*etUia solo il caso 
di deposito di schiavi, per rispetto all' ctwwtis re- 
ccr/«ru/i, cb'c sempre |M)»^ìUle: ma da questo va- 
so In fuori, il possesso del dc)>osiia(ore conllniia 
fino a che II depositarie imn eoniiitei a possedere 
( e ciò ineillaiile un vero furium ) •. Tale comin- 
clameiito di possesso dee di necessili far ceasare 

11 |D^»c»so pree^lCDle, pel noto priucipio: plu- 
rce vandvm retH vie, 

(2) L. 5, $. 13, D. de poss, « Si rem apud le 
« depositali) furti favieudi causa conlrectavrris ^ 
< dcsbin pos'^ldore; se«l si «ani loco non moveris, 
« et (al. f'/iomW ) infiliaudi anhnuin babeas, pW 
c rique vcleriim, et Sabinus et t^ssius retale re* 
« spouderunt |>ossc$sorem me mancre: quia fnr- 
f tiiin siile cmiirectaiiouc fieri uon potest, ncc ani- 
i nm( Wo)fiirlunt adii)ilinlur(al.cx»mtm7/i7ur ) ». 
Qneslo pasMi c cin’arissimn : ma come conciliar cou 
esso la L. 47. //. de poss ? Pare a me non si possa 
ciò fare altrimenle che <^mc segue. Papiiiiano ìii 
essa legge dice soliiiiilo ebe v* erano pure de'rc- 
sitous) lavorevdlf all’ altra opinione ivi riferita 
( « rcs]>Diisum est » ); il ebe si può proliubilmeu- 
Ic coiiLbliulere dallo stesso nostro lesto ( < plcri- 
que . . . . rcspoiideitinl » ): ed insieme cerca di tal 
opinione s{>orie i inotÌ>I (c cujus rei /orzilo» i7- 
lu ratio est » ), senza che perciò egli stesso vi si 
sollosiTlva. — Ordinarìaincnlc questi due passi so- 
no conciliali co.<(l ; Papiiiiaiio dice « si. . . tibl |ios- 
5id(?v<r. . . conslitucris; ronfesiim mnisisse me pot- 
sessionem * ^ presnp{>o.vto , (>erò, che sia precedu- 
ta una ro»^rer^«/io. E guardando al solo principio 
del testo, >i |>nirel>I>c questa spiegazione ammet- 
tere; ma il riinaiieiilc non avrebbe piò scuso al- 
cuno { la uola preced. ), Del resto, c>sa è 
già data d.'tila («Iosa, e d«i più aulnii ricevuta 
(Diiareno, Merenda. Aveianio ). — Veramente, 
questa oofilruversia degli aulìebi giiinroiisiilti a|»- 
parlicue alla storia delle due sette o scuole: la 
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BIfOfina gaardarti lU non ralendcre colai 
modiDcazioiie olire a qnel caso, per lo quale 
è ordinala ; cioè a dire , deve ena applicarsi 
sollanlo al caso di quella rappreaenlazion del 
possesso , che la infedeltà del rapprcsenlaiile 
faccia cessare (1). Ma tale infedeltà non to- 
glie il possesso degli slabili , se non da quan- 
do sia nota al possessore ; nà quello de’ mo- 
llili . se non quando eU’abbiu tutti I requi- 
siti del farlo. 

Abbiamo (In qui ragionalo della perdila 
del possesso che ha luogo piT opera ed in 
prò del rappresenlanle : esaminiamo or quel- 
la die ha luogo per opcoa sua, ma in prò 
di un altro , cioè quella specie di perdila che 
distrugge il fisico rap|iorlo del rappresentante 
con la cosa, e fa per tal via sicuro il suo- 
cedciilc possesso. I casi che qui dovremo esa- 
minure , furono quasi tulli infra I romani 
giureconsulti soggelbi di dispula; laulochè 
gioverà per la certezza delle conclusioni re- 
slringere, piò che si possa, il numero dì 
quelli. — Ora, possono darsi rasi, ne'quali 
il |iosses-o sarebbe stalo perdalo, quando an- 
che min fosse sialo esercitalo per mezzo di 
rappresenlanle: nella quale i|iulesi, la perdila 
de! possesso non puè dar luogo a dubilazio- 
iie nè controversia alcuna. Sin liè, quando il 
fillaiuolo d’un podere In venda, e il com- 
pratore occupa il iHidere , si’iiza che il loca- 
tore s'allenti a turbarlo, nessun dubbio è 
che il costui piissesso da questo momento sia 
jierdulo. Il medesimo appiinloè, quando il 
rappreST-iitanle p«>rde una cosa mobile, e che 
nè egli nè il possessore l.n possano rinvenire ; 
ovvero, quando egli coiisr'gni la cosa ad un 
terzo, il quale escluda nel modo Messo ebe 
un ladro il precedente |>ossessn , senza tener 
rollio alcuno della consapevolezza del posses- 
sore. — Sonori ancora molli casi di questa 
sjH'uie , ne’quali il rappresentante è già di- 
ventalo possessore egli slesso; ed allora ei 
può senza alcun dubbio alienare il possesso 
suo proprio. — La quislione ebe noi dobbia- 
mo esaminare , può dunque esser proposta 

prima opinione ( L. 47, D. rfc poit. ) i quella 
de'Prociilcjaiii ; t'allra. .'immessa nella compita- 
llonc f L. 3,5. 18. <«/. ). fu prniiria ilc'iìabi- 
niani. Itngo, Civ. May. I. 5, p. 173. 

(I) ((ncvla cccerioiie fu slr.ni»nii'iilc Sfiiegala da 
Ciipc'i'o ( S. a. 33 ), regola, eom' ei la in- 
leiiHe , è die dove non si possa vedere allro ohe 
mi furili, le eoiidizioiii dd Inno sono ad nn tem- 
ilo qiM'lle della perdila del possesso: e da s) falso 
prini'i|iio egli deduce che la L. 5, 3, O. de 

post, non si applidii no icameiHe al tesoro trovato 
ueirallcui proprietà: il che, per se stesso, è vero. 



cosi : Si può egli perdere 11 possesso per mezzo 
del rappresenlaule allorché, facendo aslrazio- 
ne della rappresentazione, il possesso dovreb- 
be aversi per oonlinnato (1)T 

Ora, il rapporto di nalural possesso, ebe 
il- rappresenlaule ha eoa la cosa posseduta, 
può cessare a due modi; o senza suo volere , 
o di suo grado. 

Quanl’èal primo caso, nessuna controver- 
sia ha luogo: perciocché quando il rappre- 
senlaiile sia espulso dall’ altrui violenza , non 
v’ ha dubbio alcuno che il possesso è perdu- 
to , abbiane o no cognizione il possessore (3). 
D' allro canto, è cerio che il possesso non ces- 
sa quando per ragioni al tulio diverse dalla 
violenza il rappresenlanle diventa incapace 
di esercilar rallmi possesso , come sareblie 
la sua morte , o pur la sua demenza (3) : o 
ciò s’ intenda cosi delle cose mobili , come 
delle immobili. 

Dunque non resta ch’esaminare 1’ ultimo 
caso, cioè quando la volontà del rappresen- 
tante medesimo faccia cessare il suo rapporto 
«Oli la cosa; il qual caso si suddivide in duo 
specie; 

A, Puè esser tale, che non dia il nalural 
possesso a nessuno. — Non è impossibile che 
alcuni ginreconsult! abbiano avvisato che il 
possesso in tal caso fosse perduto : ma silTallo 
avviso , che par generalmente si segne, pro- 
vare non si può; anzi molli testi pronun- 
zianti il contrario non fanno menzione alcu- 
na di eoniroversia sopra ciò stala (4). La de- 
cisione dipende tutta dal seguente testo (5): 

(1) Perciò lai quislione occorrerà mollo più spes- 
so in raaleria di slahili, che non di mobili. 

(2) L. 1, §. 22, D. de vi: t Quod senrns, vel 
s procuralor, vel colonne tenent, domiuns vlde- 
s tur possidere: et ideo bis dejeclis, ipse dejict 
a de possessione videinr, eliam al ignoret eoa de]e- 
• clos, per qnos poaddebat s. Perchè da qnel mo- 
menlo rinlerdello è fondalo, ed il podere non può 
più essere nsucatto, slaiitechè il possesso è vio- 
Iculo ( «< possfssus est fundus ). 

(3) L. 60 , I . D. loeati. — h. 2S. $. 1 . D. 

de pose. — L. 40 , 1 , D. de pose. — Le sole eo- 

cgiioni contenute nell'nllimo lesto ( eumdominus 
possessioeem adipisci neylesreril, e l' altra: si no- 
mo extraneus eie. ) possono ingenerar qualche dub- 
bio: ma la prima eccexioiie si poò spiegare per 
analogia di altri casi già discorsi , e la seconda 
si rannoda alla disputa , di cni siamo per discorrere. 

(4) L. 3. %. 8; L. 44 , S. 2 , D. de posa. — 
L. 7, pr. D. prò empi. L. 31 , D. de dolo. 

(5) L’argomento a contrario, con cui ai vorreb- 
be da no allro letto ( L. 31 , D. de pose 

si non descrendae s )desamer la Mistensa della con- 
troversia, ben poco può provare, poiché del lutto 
ignoriamo il contesto. 
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I» 40, %. 1 , D. <i« poM. « 31 ... . eoltt- 
« IIU8 . . . . decessisset .... non ilatini dicen- 
• iluni eam ( possesslonuoi ) iiilcrpeilari .... 
« Idem (1) «xiitimandum ait, si ooloiivs spoii- 
« lo possessione disoesseril. Sed baec iia esse 
« vera , si nonio extraneus cani rem iDlerim 
« possederli, sedsemper la beredilale coioni 
« manserit ». Se in laogo di idtm è da leg- 
gere aliud , la controversia è acuerIaU : Ina 
so idem sta bene, nessana controversia si ve- 
de- Il contesto favorisce la secoada lezione» 
perchè le parole • >sd luue ita ssm tera ■ 
comprendono lutt’ e due le frasi precedenti; 
dovechè, sapponendo la prima lezione, si do- 
vrebbero sforzalamente riferire alla sola fra- 
se più distante. Veramente le ultime parole 
« itd umper in htrtdttate tte. » fanno per la 
pi'lioa lezione; ma possono benissimo aoco- 
niodarsi anche all’altra. 

B. 0 pure il detto caso è tale , che con- 
ferisce il naturai possesso ad un terzo. Di 
questa specie è la traditone: ma ben fanno 
I giureronsulti a non guardare se il possesso 
naturale sia trasmesso al terzo direllameii- 
to, ch’ù il raso della tradizione, o paro in- 
direttamente con l’abbandono che il rnppre- 
senlaiile faccia della cosa , sene’ alleiidere a 
chi soltentri a possederla. — In que-sto spe- 
cie dunque di casi, I più de’ gi ureconsulti 
opinavano per la perdila del possesso (2)f 
ma il s<>guenlo lungo insegna positivameiile 
il contrario (3) : 

L. 3, S- 6. 7, 8, 9, D. dt p»m • I« •- 
■ millenda quoque possessione alfeelio ejus , 
« qui possidel, Ininenda est. Igitur etc. etc. - 
« Sed et si animo solo possidéat , licei alius 
« in fondo sit, adhlic lamen possidet. — Si 
« quia nuDliet» donium a latronibus ocenpa- 



M) Da Olou pone: r alia» a/ìitd . . . alias idem ». 
( Gilaiilo, Leet. à, S3i! ). — Il MS. Fior, h» 
e cosi l'edizianl fatte su quello. I più de M^. di 
Purtffi Jumbo isa sei d'esii litggouo 

e parimente il MS. di Meta . quel di Lipsia, ed 
n mio. — Getouar qui, come »;ie»so, uoa accen- 
na ad aleniM variante. _ . 

(81 L. 40, S. t; L. 4t, S- ®« D. de pott. — 
L. 33, À. 4, 0. de Htnrp. 

(8) La L. 38. S- 1 . D. de potè, non fa a que- 
sto proposito, limitandosi eiia a dire che il rap- 
presentanle non pnù tr:«rocHerc il piasesso qmiii 
ex oooatitw/o. — Cnporo , l*. 2 , o. ^"ii si 

poà a queat.n cosi importante proiKisizione, sosle- 
iiiiln allred dall’ analogia . opporre la L. 21. S- 
5, end. ( i noi aliennm reni peeoario rogavi!, et 
eaiukmaiiOiainacondiiJHt, ^MUettio ad dnminum 
revertUar » ); iierchè il rajaiu essen.lo geueral- 
niMilc p usessoroeslislesrt, non amminislia dau 
que l' alleni possoiso. 



a tam , et domious Umore eoolerritus Dolne- 
K rii accedere; nmisisse eam possessionen 
« placet. Quod si servus vel colonus, per quos 
a oorpurc possidcbain , deeeiitrinl tUeeeteerin- 
a loe, animo (1) retinebo posscssiimeio (2). Et 
a si ahi Iradlderiin (3) , amillo possessiuneni. 
a Nqm conslal possidere nos, donecaut no- 
a sUra volunUle diacaiaarimua , antvidejecli 
a fnerimus (4) ». — Traila qui Paolo della 
sola perdila del possesso delle cose immobi- 
li ; cliè delle mobili non |iarla prima delti. 13. 
a In questo possesso, egli dice, l’aniniits (5) 
a del possessore è quel che decide » ; e que- 
sta regola poi sviluppa eou la segueole serie 
di applicazioni : a) il possesso si perde per 
solo effetltu dell’ am'Muf non pcuideudi ; 6) non 
si perde per ia ocenpazioue ; c) ma se il pos- 
sessore ha avuto notizia della occupazione, 
e non ardisce mantenersi nel possesso con la 
fona, egli lo perde; d) quando lo schiavo 
o il colono, per cui mezzo esercitiamo il no- 
stro possesso, si muoia o voloiilarianaenle ab- 
bandoni la cosa , il nostro possesso non ces- 
sa ; t) ben egli cessa quando il pussesaor me- 
desimo faccia tradizione della cosa (6). Da ut- 
Umo, tulle le dette applicazioni sono dal gin- 
recuusullo comprese in questa regola genera- 
le, che il possesso ( di cosa immobile ) non si 
perda in alcun altro mudo, che di volonlà 
propria, o per alimi violenza. J,a qual con- 
clusione pienamanto dimostra la necessità del- 
ti) Cod. RhM. Edd. Bora. M70: Vcn. Ulti; 
1194; Lngd. 1509, 1513; Parigi 1536: . musi. Io- 
barn, decetterU vel auìnin >. — No». 1483; lUI. 
« possidsluin . lìisoesteri! ( Hai. Jiseeteen'nl ) Tot 
« animo • . — I MSS. hanno deceteeri!, o deceeterinl, 
dUcestrrtt, o ditcetterial ; non nui lalozion lio- 
rantlna da cui riprmiotla. 

(2) Seiiu distinguere ac il diecettut sia stato o 
no scgiiUo ds occii|uuione altrui. 

(3) Edd. Bom. 1476; Nov. 1483; Vcn. 1485 , 
1494; Lugd. 1509. 1513, ll.il. Parigi . 1514, 1536. 
ì " Sed si alil iradideril ( Hai. trutlldeeint ) ». 

(4) Hat. i ditoe«civnf. . . fnvriiU t. Il risulta- 
menlo è lo steaso , ma li pa^ non ha più la inc- 
dasima couoeasiooa. 

(5) Jnimu qui , come per ordinario , ha due 
sensi. 

(6) Parecchi han diihbìtato delia esattezza della 
lezione Iradiderim, appunto per cih elio la pro- 
posizione sarubhe stala lauto trita, da non lasciar 
supporre che Paolo prendesse la briga di espres- 
sanionlc confermarla. Ma primioramciile Irattavasi 
di mostrare la dipendenza di diverse pruiio-iziniii 
(quasi tutte notissimo) da nna regola gotieralo; 
0 poi, nella tradiziono occorrevano (Visi , iio*qu*vli 
non era punto soperchio ralferuuire e provare 
la pordita dol iiossesso: cotif. L. 17, l, D. de 
pesi. 




DEL POSSESSO 



I» lexiniie florcntina, c qnlDdi U (uiileiza 
dplla notlra inlerpotrazionc. 

Due casi adunque si coniidcrano : nel pri- 
mo ii raiqircspiilanle Iia solamente abbaiulo- 
nalo il naturai possesso; nel secondo, una 
terza persona ba inoltre occupalo il posses- 
so ; e quanto al primo , è ponibHe che gli an- 
tichi ginroronsnlti dissentissero, ma del se- 
rnndo è cerio. — Avendo Giustiniano, in una 
sua special costituzione sopra corta contro- 
versia de’ ginreconsulti aulichi(l), ordinato 
« elle la infedeli^ del rappresentaiile non noc- 
« ria al possessore (2) , e per cotise^iuenza non 
s estingua il suo possesso »; sorge la qnl- 
slioiie, se cosiffatta disposizione risgnardi il 
solo primo caso, o pur tulli e due (3). 

giostro avviso è, eh' essa regoli ambo i ca- 
si, pe'seguenti molivi; 

A. Non è punto provalo che gii antichi 
gìareconsiiiti contendessero circa al primo ca- 
so; ed intanto Giustiniano si propone di de- 
ridere lina controversia. 

B. Air incontro, la esistenza della contro- 
versia è pienamente provala circa al secon- 
do raso, c sarebbe tanto più inromprensiblle 
come questo caso fosse stalo lascialo indeci- 
so, in quanto eh' esso è inllinamente councs- 
so col pi’mo. 

C. I.e parole: « definimus , ut sire ser^ 

« vus, sire procuralor . . . coiporaliler na- 
« etani possessionem derelionerit , rei olii pro- 
« diderit, di>sidia forte vel dolo, ut Ioni» ape- 
« ri'olur aia tandem poitestionem delinere: 

« nihii penitus domino praejndicli genere- 
s tur eie. eie. » dinotano evidentemente cia- 
scuno de' due rasi in particolare: nè si pilò 
siffatta distinzione sconoscere , se non isfor- 
zando e di ogni valore spogliando le riferite 
parole ; alla qual considerazione aggiunge ri- 
gore la circostanza , che gli antichi ginrccon- 

(t) Cunst. 12, C. de post. 

(2) Taluni bau qui vraoto un dritto di radilo- 
mandar la cosa: ma è da noUre che i principj ge- 
nerali non danno punto tal dritto, nè qui Iratla- 
si in conto alriiuo di far novità; oltreché , non 
si mtrebbe aliar negare la esistenza di un prae- 
ftÉtticium. 

(3) Che la disposizione risgnardi il primo caso, 
è fuori dubbio: anche perché il primo è intera- 
mente compreso nel secondo. 



Ut 

suiti non fanno differenza alcuna tra la Ira- 
dizione 0 r abbandono seguitato da ticcupa- 
ziuiiu di un aliru. 

D. l'IUmii molivo è il lenor dell'epilogo: 
« Hoc enint laiilnm sancimus, ni doroitius 
a nullo snodo aliqnod discrimen suslineat ab 
• bit fuos Iransniiterit ... a 

Slaudo all’altra spiegazione. Fallo del rap- 
preseiilaiile sarebbe la propria cagione della 
perdila del posswso, essendoché l’ocenpazio- 
ne di mi fondo, falla senza saputa del pos- 
sessore , ■non possa per se sola levare il pos- 
sesso. 

L’iulcrpeirazione di questo lesto era già 
mollo dispaiata infra gli antichi chiosato- 
ri (1). Essi dividoiigi , al pari de’ giurecon- 
snlli moderni, in doe principali partili: il 
primo, eh’ è quello da noi qui seguitalo, 
ainmelle la ciiiitinuazion del possesso, senza 
distinguere se il rappresentatile abbandoni 
semplieemeiile la rosa , o se la Irasinella ad 
un lcrzo(2); F altro parlilo esi Inde dalla del- 
la conUniiazione il secondo caso (4). Trovatisi 
pure, latilo ne’ chiosatori quanto ne’ giure- 
consulti venuti dopo- inflnile modifleazioiii 
de’delU pareri, prodoUe la più parte da im- 
perfella conoscenza delle fonti. 

Del resto, esso testo Si riferisce alle cose 
mobili , del pari che alle immobili ( pottes- 
eionem eujuteunqut rei ); ma nelle prime ra- 
ramente concorreranno le condizioni necessa- 
rie alF applicazione di quello. 

(1) La dosa, sulla eomt 12, C. da ptit. — 
Aio, aulla const. 12, C de post, — Azo, •Sémi- 
na, Ut. de post, u." lo. —Piacentino, Somma, 
Ut. de post. p. 3S2. — Boggicro. De antinomicit 
lentenlHs, p. 198. — Roffredo, TVact, jud. ord. 
p. <128. — Odofredo, sulle L. S e40, D. depoit. 
e sulla L. in. C. end. — Mcnochio, D« recup. 
pots. remed. 14 , n.* 17-23. 

(2) Gltanh). sulla, L. 12, D. de pose. ( Lerf. 
alt. p. 536: un tento pagine addietro sentiva II 
contrario). — Merillio, nelle sne 50 Heeir, — Vin- 
tilo, sul 5 . 5 ), de inierd. — SBIio , Diti, ad L. 
f. e. de pose. Lips. 1690. — ©iipenritler, DeoU. 
Imp. Vienna, 17%. hz 4.® ( p. 792 )i 

(3) Cuiacio, sulla L. 3. §. 8, 9, D. de post. — 
Paber, De err. pragm. IV, 2. — Banios, Depois, 
1*. 2, c. 1 . §. 12. — Cupcro, Deposs. P. 2, c. 
39. — Plcck, Deposs. p. 112; De inlerd. linde 
ci, p. 77. — Thirant, IW pois, §. 25. 
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SEZIONE QUARTA 

Degli interdetti 



Le fooli parlicolari «Iella materia dei'li in- 
lerJeUi sono i titoli De inlerdictii delle Iii- 
aliluzioiii, delle Pandette e del Codice. Al- 
le quali ora aggiungeremo Caio ,, iib. IV , 
S- 138 e seguenti. 

Autori : 

RolTredo, Traetaluijudieiarii oriiinit. Colon. 
1531, in fol. — Le parti di quesl'opi^ra lani- 
cernenli gli interdetti .sono la seconda ( de in- 
lerdtclit, p. 62-109] e l'ottava ( de eonsli- 
tulionibus q%Ubut viotentiae puniunlur, p. 397- 
435 ). — Questo libro non è di quella impor- 
tanza, che gli altri dello stesso tempo: esso 
contiene delle regole pratiche e de’ lormolari 
per la introduzione delle azioni possessorie , 
piuttosto che delle investigazioni teoriche. 

Menocbio , De adquirenda , retinenda et re. 
euperanda poeuuione. ìjb due prime sezioni di 
qneslo libro furono pubblicale a Colonia nej 
1557; la intera opera, ivi medesimo nel 1577, 
e spesso dipoi ( per esempio nel 162i , in 
foglio). Ignoriamo l’anno, in cui l’edizione 
originale venne fuori in Venezia. — L’opera 
è destinala a’ praticanti, ed abbraccia tutto 
quanto gli autori buoni o cattivi aveann scrit- 
to su tale materia. Invano vi si cerca alcun 
che di proprio dell’ autore; ma in complesso 
Il libro merita esser consideralo oome una 
raccolta di materiali non priva di utilità. 

Donello, XV, 32-38, e sul Codice, Vili, 
5, 6 • 7. — V. la nostra Introdusiont. 

Fridenu Hindanns, De interdtetil. — V. 
Introduz. * 

Reles , De interdietie. — V. l'frid. 

riaubold, Zeiltekrift ete. IH, p. 358 c seg. 

Oggidì, l’opera più importante sopra tal 
materia è il Manuale di eitil procedura di llol- 
Iweg, t. 1, S. 37, Bonn, 1834. • . 

S* 31. Nozione degli interdelti. 

E-ssendo ogni possesso protetto generalmen- 
te dagli interdetti, dobbiamo innanzi tratto 
determinare la noeione degli interdetti in ge- 
neralo (I). 

(I) Per poi passar», nel seguente J., alla partt- 
colar trallazioue degli interdetti possessorj ( Trad. ) 



La essenza dciroctio consisteva in cib, che 
il pretore annunziava nel suo Editto che nei 
casi da questo preveduti non procederebbu 
egli stesso, ma si ordinerebbe chi giudicas- 
se { iudictum dabo). Questo giudice perù imn 
era dal pretore deputalo, se non quando si 
qnisUnnasse di fatti: ma quando si trattasse di 
discutere nn punto di dritto, o quando al- 
cuno avesse altrui fatto torlo manifesto ed 
inescusabile, ovvero quando I fatti constas- 
sero per confessione dalio stesso reo fattane 
al pretore ( ronfetiio ], in nessuno di tali casi 
avea luogo la della nominazione di nn giu- 
dice, ma il pretore sentenziava dilRnitiva- 
menle egli stesso (I). 

Per lai r!spello, la procc<lura degli inter- 
detti differiva da quella delle azioni ordina- 
rie. Per essi l’Edilto non parlava mai di dar 
giudice o voglia dirsi giurato, ma il pretoro 
diretlamenle imponeva o vietava, come pro- 
vano le. espressioni solile negli Interdetti : 
velo, exkibeae, rulituat {‘2). Quando occorre- 
va uno di tali casi prcvediili dairEdillo, il 
pretore richiesto dairatlore dava di presente 
l'ordinanza promessa a tal uopo, senza che 
doves.se innanzi provarsi il fatto , ma pure 
in presenza delle due parli (3); tantoebù que- 
sta procedura ritraeva roulti.ssimo di quella 
conosciuta in Germania col nome Slaudali- 
process (1). Ora, due casi potevano darsi : o 
che il reo assentiva alla pielcnzionedeir.il- 
torc^ ed allora ogni contestazione era Oni- 



ci) Le L. 3, S. I, 2: L. 5. §. IO, D. dco/>. 
noo. nane, son relative a rasi ili torto manifesto 
cd incontrastabile, ne' quali era ordinala la ese- 
cuzione immediata. Conf. Tacilo, jian. XI. 6: 
« Sniliiisel Cossulianns et celeri qui non judiciiim , 
« qnippe ui Iti manifeetos , sed |K>CDani .slalni vi- 
V deluinl eie, * — Detta confextìo si tratt .1 ned Dig. 
XLII, 2: nelCod. VII . .ó9; e da Paolo, II. t. §. o. 

(2) Zeittchrift età. III , 366. — A ciò risenard .1 
anche Caio, dicendo: « praelor ani proconoil prin- 
I cipaliler aiiclorilalcm anam llnicndU cuntrovcr- 
c sils proponii i. 139. 

(3) Uollwcg, p. 381. (Mutamento dellab.’ediz.) 

(4) Più lontano dal vero i II compararla al x«m- 
marUetimun. Ubero, Proefecr. Iib. 43, epilogo. 
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la (1); o cbe il reo negava o pure Kliermi* 
vaai VOI) nccRzionl. ed allora veniva italo mi 
giudice o giurato [judex , arhiltr ) (•2); e l’or- 
dinania già pronunziala dal prelore nveiimo- 
va da Si! stessa la forma di una iiistruzionc 
data al giuralo ( formula ) (3). 

li risnllamcnlo finale poteva dunque negli 
interdetti essere il inodesimo che nelle azio- 
ni , nè altra difTerenza restare , che- di for- 
ma e di termini; ma tal differenza nello for- 
me aveva cerlaraenle questo fonihimenln tulio 
di fallo, che una sempliee ordinanza assai 
piè s|iessu dininisna la ronlesUzione ne’easi 
d'interdello, rlie in lineili di azione La 
della simiglianza iiiirìiiseea degli inierdelli e 
delle azioni vi spiega pervlié quelli sieno al- 
tresì considerali sempre come ordinaria ju- 
dieit (3), o sì contrapposti a tulio ciò diesi 
fa extra ordinem , sia die io straordinario 
consista nella disvcllazione di un fallo diret- 
tanienle innanzi al prelore (R ) , n die nella 
esecuzione immediata in caso di drillo noto- 



fi) h. 6. S- 2. D. ile mitf;stis, — Non voglia- 
mo però dire die l' esocnitoiu! seguitava immedia' 
te; crmliam') anzi, tnit vi fossi! altro clic de' mezzi 
di cosó-lngimcalo indiretti nel jìericulum jtuUcii 
( a c.aglon delle spoiwipnez ), nel joejornndum in 
lilpm. ve. Huilweg. p. óU I. ( Agg. alia C.* cdiz. ). 

(S) («ilo. IV, y l-ll : < Nmi tainen cimi qiiiil- 
■ jiisserit Rcri, àul fieri proldlmcrit, slalim |ie- 

• raeliini est negotiiim , sed ad jUdicem recii|)c- 
f ratori-svu iiiir et ibi mlitis formiilis qiiaerilur 
a an aliqiiid adversos praclnrls cdiclum faetuni 
a sit. vnl an l'iictniii non sii qiioit is fieri jussc- 
a rii a. tVmf. Teolilo. sul pr. J. de interd. 

(5) Ed allora si applicavano IVditóe formular. 

( È. la nota prcced. ) — Omf. Aggenus in #oe- 
tio, p. 68: a Inlerdicti formula litigatur »; e Teo- 
filo nel luogo citato. 

(d) ( àgg. alla -I,* cdiz. ) Questo concetto è nei 
suoi punti essenzialf quel mcitrsimo. che sl.sldri 
Hugo (Godi. Ang. 1804). e che noi disapprovammo 
nelle due prime edizioni . per troppo assomiglia- 
re gli lutnrdeiti alle azioni. Caio, $$. I39c 141, 
pienamente il conferma. ( Agg. alla 6,* ediz. ) — 
Alla della ragione della iniroduzion degli iiilcr- 
delti si aggiunse l'altra dell' interesse pubblico 
mescolalo al privata, llolinrcg, p. 387. Cotif. l’agg. 
al §. 6. . 

(;>) Froolinus. in Gocsln, p. 41 ; i Ad inler- 

• dicliiin . hoc est ]nrc ordinario, litigatur ». — li. 

1, 2, il. ti vmUr, noia, i Si ciiin per inter- 

I dicinm ad jns oniinarium remiseri t. • La formnia 
ineiilofata nelle precedenti note mastra il mede- 
simo; ossa ò sempre un segno deU'ordinaritimyu- 
dicium. Cpnf. lllpiano , XXV, 12. 

(G) L. 3, 3, D. de Uh. rxhib, s Cacicmm 

s cetsnt interdictum , et siia;edere poteri! iiotio 
c praetoris, ut afmd rtim disceptetar , utriim qnis 

• in palesiate sii, an non sit ». 

SaviojtT — Trattato del possesso 



rio (1), appunto come -por dianzi si è vedu- 
to delle azioni. ^ 

Oa.qnanto è dolio si ritrae allrcsì porcliè i 
veri iiilerdolti scomparvero nello sles.so lem- 
pii che l'aulico orda jtuUeiorum. Pare vera- 
iiienle , che un ordino, di fare o non fare , 
pronunzialo dal magistrato, avesse dovalo 
essere applicabile ad ogni maniera di proce- 
dura: ma gli anliebi non avevano una idea 
cosi geiidrale degli interdclti. Essi li roiisi- 
dcravuiio iiiulliislo come formati ordinaiizn, 
deslinalq ad iniroduzioiie della procedura da 
noi deliiieala , e ad iiislruzion del>giudice 
depulalo; le quali perciò, iiiaocala la della 
procedura e depniazione di giudici, non ave- 
vano più che fare. Ecco perchè gli inlerdetli 
si, trasformarono allora in mezzi di drillo ov- 
vero azioni ordinarie, alle quali non rimase al- 
tro di proprio, che il nomo (2). Così Irasfor- 
mati li Iroviantp già nelle collezioni di Giu- 
stiniano*, e tali sono siati a noi trasmessi ; 
in guisa che nella nuova lor forma polreh- 
bero gli iiilerdulli chiamarsi ancora actio- 
net (3). 

Se negli inlerdelti, olire la condizion delle 
parli, .si esamina altresì la forma del priKo-- 
(limentn in tulli i soni p<ir(icolari,<si ha da 
Caioeh'cs.sa era complicalissinia , potendovi 
aver lungo delle tponeiones , delle restipula- 
tiones , ed anco , Irallaiidosi di frolli , mia 
mollai nolevole vendila airiiiraiiln; di mmto 
cbe spesso iiiconlrava che il reo fosse con- 
dannalo a cinque prestazioni diverse^!). Per- 

(t) L. I..S. I, D. de taò. exhib. — L. 1 . §. 
2, 1). de mìgr. — L. 3. pr. I). ne vis fot ci. — 
L. 5, %. 27, D. ni in poss. log. — L. 1, ?. 2, 
I). ti ventrit noni. — L, l, S- 1, D. de intpic. 
ventre. 

(2) Comi. 3. C. de interd. ■ luterilieln antem 
< linei in cxlraoi-iliiuirii» judiciU proprie locum 
s non habcaiU , lamen ad cxemplum eoruni res agi- 
■ tur ». — Itiibr. Dig. XLIU, 1; « De iiilerdi- 
elis sivc cziraonlinariis actionibus niiiic prò bis 
eompclunt ». — Conf. Il 5 . 8, J. de interd. — 
Consl. 17, C. de net. emlt. Secondo questo lesto, 
il cambiamento rì-alc almeno al lempodi Diocle- 
ziano. c non v'ha motivo alcuno per creilt-re con 
GlCanio ( Er/den. Cod. V, 2.*, p. 2li2 ) eie- que- 
sU passi sieno siati iulcrpiduli, e cbe qiu-slu in- 
nor.-izìouc apparlcngu a Giusliuiuno. — Nondime- 
no, bisogna ammettere che gii interdetti eonliiina- 
rono ad esistere come semplice forma qualclie tem- 
po dopo la riforma della pracedara. Mollweg, p. 
393. (Agg. alla C.* ed. ) 

(3) A torlo la cognizione c la decisione sono at- 
trìhiiilc allo stesso i>relore il.n Sigonìo /tejud. I, 
16; Cuiaeio Uà-otiti. Cod. Vili., t; • Viimio, 
sul pr. J. de interd. 

(4) Caio, IV, IC7. 
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tallio, mpntreì più tra’ giareconsnilì moderni 
«(Tei inano, almeno tacilamenle , elio II proce- 
(linieiilo negli iiilerdcHi fosse al tnilo gomma- 
rio, la loro opinione è, non elio priva di fon- 
damento, ma eriandlo direltamenic da tali 
f;.t i smentita. Nonallrosi pnò ad essi concede- 
re . se non elio RH inierdelli davan luogo ad 
una prncetinra affatto sommaria alloccliè con- 
formandosi il reo di presente all’ordinanza, 
non vi accadeva processo: ma quando il pro- 
eesso avea luogo, esso non era. punto più 
sommario che per le azioni (1). Persiò, nella 
difesa di Cecina, ove appunto si tratta d'in- 
terdetti, niente puf» trovarsi di più somma- 
rio che nelle altre cause difese da Cicero- 
ne (il). 

< 5 . sa. Degli interdetti potsetfnrii. 

» 

Non per altro abbiamo qni parlato degli 
interdetti in genere, se non perchO le azioni 
proteggenti il possesso formarono una specie 
di quelli. Le azioni possessorie sono adun- 
que degli interdetti in lutto distinti da'rima- 
ncnti , meno ebe nella procedura , la quale 
'per noi non ha più alcuna importanza, fie- 
terininiamo ora la nozione dello azioni pos- 
sessorie, eh’ è quanto dire degli inlerdelli 
possessorii , poiché tutte le szioni possessorie 
sono ad un tempo interdetti. 

In questa definizione non occorrono, ge- 
neralmente, di gravi diflicollà. Come rei rin- 
diratio m chiama quell’ azione che nom fon- 
da in sul suo dritto di proprietà, ocli'o emfi 
quella fondala in una compera, cosi parimen- 
te azioni possessorie si chiamano quelle fon- 
dale in sul possesso dell’attore, cioè quelle 
che inleiilar non può chi non abbia realmen- 
te acquistato un drillo di possesso “( jus pos- 
teseionis ). La qual nozione di leggieri si ap- 
plica agli inlerdetli tendenti a conservare e 
a ricuperar^ il possesso ( inlcrdi'cfo rslinemloc 
et recvperandae pooctttonis ) : .ma quando si 
tratti di iuterdetti tendenti ad acquistare il 

• 

(1) La osservazione finale fu la prima volbuig- 
giunta alla 4.* edizione, e la cllazioii di Cicero- 
ne alla 6.* 

(2) Conf. sopra ciò: .Savigiij, Zeitschript etc. 
t. 6, p. 2!19. — Nolalii le siiecialmcnle è la opinio- 
ne di Hollwcg, p. tVJO, clic gli inlerdelli fosser 
sommari io queslo senso , clic molli pericoli di pe- 
ne giudiciali soprastavano all’allore che non si af- 
frellossc di Icrminare il pialo, ed anco per rispet- 
to a molle abbreviazioni della nuova procedura; 
ma non già nel senso assai più imporlanic, che 
baitasM! una prova mcn pieua.( Agg. alla 6.* edia.}. 



possesso ( int rdirla edfpisrrndne posses/ionis }, 
trovasi che l'alloixì non pretende rè (Il poa- 
scdcni. nè di aver mai posseduto. Piirlntl.a- 
Tia, si polrehltero ininiagin.ir due modi di ri- 
durre rotali inlerdelli alle medesime idee 
fomlnmeiiliili delle altre azioni possessorie: 

À. Supponendo la esistenza di una finzio- 
ne , la coi mercè quel possesso, il quale noi 
abbiamo dritto ad .acquistare, si rnnsideras- 
se come già '^rqiilslaio 1). Ma tal finzione 
non si prò ainmellerc ad arbitrio: bisogne- 
rebbe, innanzi tratto, provarla. Essa anzi 
è contro qnalunqnc analogia: avvegnaché pcrr 
gli inlerdelli lendonli a mantenere e ricovera- 
re il pos.se.sso, il fnndanienlo dell'azione con- 
siste , oltre che nel possesso medesimo , in 
una dclerminaln forma di liirbamento di quel- 
lo, cioè la violenza, eccetera elle certo non 
richiedesi in materia d' intei detti Irndriili ad 
arqtiislare il possesso; per forma che un 
posse.sso flUizio conferirebbe più drilli del 
reale. 

II. Ri.sgnardando come fondamento degli 
inlerdelli qui discorsi il possesso di mi’ al- 
tra persona, di mi raltorc fosse il sneeeseorc. 
Se rosi fosse , mio erede non dovrebbe aner 
drillo all'interdetto Quorum bonomm , se nna 
quando il defunto avesse avuto il p;issessn 
giuridico della rosa : il qual rappcrlo eoi pos- 
sesso farebbe appunto questo interdetto una 
azione possessoria. Ma qucslo rapporto ap- 
punto , che si suppone col possesso è quello 
che è falso : perciocché il pos.s(‘sso del de- 
fnnln non rnslituisce cerio una condizione 
deU’applicnzione di tale inlerdclto (2), nè 
si ha motivo alcuno di restringere il drit- 
to che l’erede ha di valersi di silfatla azio- 
ne. Devesi dunque da quanto è dello con- 
chindere , che gli inlerdelli Irndenti all’ ac- 
quislo del possesso ( intcrd. adipiicenilae pos- 
tettioni! ) non poSano in sulle slesse idee foii- 
dainenlali , elio le altre azioni po.sses.soric. 

Non si pnò pcrlanln negare che gli slessi 
Uoinani non mellano di pari gli inlerdelli 
luiiUenli all’acquisto, al mantenimento, od 

(t) L’idea è di Donello, Comm. XV, S7. 

(2) Il solo lesto ohe potrcblic far diibilare di 
qnel che noi diciamo, è il seguente ; P<ioln, Iti, 
5. 18: c III ]mssessioncm eanim rcrnm. qtias 
■ morlis tempore Icslaior non pofsedit , heres s<n-i- 
I plus, prius((iiam Jimi ordin.zrio czperiainr. im- 
c probe siiltt dosiderat s. Ma tale mir^/odeire- 
rMc leslainen lario , alla quale si riferisce eziandio 
l'Editto di Adriano, dillerisce mollo dallTnter- 
dello , il quale .anzi le vien contrapposto ( i jure 
ordinario • ) ; sicché qucslo testo fa piuttosto per noi. 
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alla ricuporazioii dui puwessu(l); dal qualu 
pai*cgsiaiu«iuu appuulu i iiu»lri giurecouauUi 
bau pruMj la luru idea guiierule degli inlcr- 
duUi pussussurìi duUirili da usai per inleriietii 
avtnli a leopo il pouessu. — Ma il dare co- 
ailTaUa duUiiizioiie è come iiou darne alcu- 
na; porcioccliè polendo il pusaessu Iruvarsi 
e non Irovarsi eoa» icopo nulla inaggiut parie 
dulie azioni , ò cbiaro che questa clruoslan- 
za-h dui luUo accìdunlalp. Ver useuiplo, 1a 
ruslituzion del possésso ò il vero scopo dul- 
r azione pignoralilia , u lo stesso scopo aver 
possono le azioni «ihlt , locali, ^ud allre mol- 
le: nò cerio vi ha ragiom; per cscluileru lui- 
io codeslu azìuiii della va^a delìniziuiie del- 
lo azioni piissevS'M ie. Amora il solo lesto 
che cosi indeleriniiialunu'iile parli dei nicz- 
jSi possestorti, nnvera es|>ressainenle gli inler- 
delli , le azioni e le eccezioni {-2] ; ina per 
conilo queste, tre classi non iHirlann già un 
UOinu comune di possessoria inlcrdicla , sì 
bene quello d’iatrrdiclu rei familturitj^ì) ; se 
liu fa menzione imdlie cuiiie se essi cum- 
preudessero tulli gli inierdolli (4}; u si dà 
cziaudio come fundainculule (5) una divi- 
sione degli interdelti , che al tulio vieta 
di allribuiru alle Ire specie la stessa iia- 
lura e di classarle insieme. Fiiialmeule, la 
più furie ragione cuiilro e lla dclluiziono or- 
dinaria mi sembra esser questa , che i veri 
liilerdelU pussessorii baniio de’ delitti per lur 
foudamenlo. Ora, se il prelurp nel caso di 
dejeclio avesse In Inogo di un Inlerdello data 
un’azione, nessun dubbio v’ba che siffulla 
netto de vi sarebbe siala pareggiala all’ azie- 
iiie CI bonoruns raptorum e ad atlrellaJI , ma 
che a nessuno sarebbe polulo cadere ìi^men- 
le dì comprenderla nella stessa classe di azio- 
ni che l’ inicrde.llo fiiorutn Aimorum: onde 
consegne che uà meno sia da fare adesso , 
quando il porre un iulerdeUo nel luogo di 
un’azione nulla munta, c sarebbe cosa alTal- 
to accideulale aeconno lo stesse idee de’ ro- 
> 

4 

(t) L. S, 5 . S, etelndert.— §. 2, J. eocl. — Ca- 
lo, IV, §. H3. , 

(2) L. 1 , 4 , D. Kit poee.’t . . . omnis de pot- 

t tettione controversia ani co pcrtincl , ut quoti 
• non possidemna. oobis restilnatur: aut ad hoc, 
t ni reliniVo aohb liceal quod possidemus. itc- 
< stUiilae ( restiluendae ) possessionis ordu ani tu- 
a terdick) expeditur, ani per aclionem. Ilelinen- 
« dae ilaqne poueadonia duplex via est, aut exce- 
« plio, aut interdidum >. 

(3) li. 2, 3, D. de inlerd. 

(4) 5 . 2, j. de iaterd, — Caio, IV, H3. 1 

(5; $. 1, J, de inlerd, — Caio, IV, $. 142. 



■nani , per non esser ricbiesla dalla natura 
medesi|ua del drillo pur lui via suslenulu. 

Gli inlurdelli ordinali per cunstH vaio e ri- 
cu|serare il postessa { retineuiae et retuperan- 
dae. poetettionit ) sono dunque le sole uzìuni 
pusses.>>urie: quelli ordinali uH’acquislo del 
possesso ( oilipitcendae pose. ) non bau punto 
qhe fare con esse. Anzi ( cb'ò più ) questi til- 
tìini limi bulino niente di comune tra loro; 
cosa facile a • provare con la loro unuineru- 
ziuiie, ed anche risullaiile dalla diversilà 
grandissiiiia de’ luoghi da essi «ccupali nelle 
fonti del drillo. L' inlerdello quorum boiurum 
non diOerisce punto, lu drillo di Giuslinia- 
iio, dalla pelizione possessoria dell’eredilà 
( heredilaiit peliti»- pouestoria } ; l’ inlerdello 
quod leqaiontm posa, «ionie tuUoquaub) il pus- 
$«iS«o e tante allre laaluiiu, sopra un prin- 
cipio di drillo aHullu lurticulafe, slabilUu 
primieramunle dairEdiUu; l’ inlerd elio do 
glande legenda iiou è in sostanza altro che 
uo’azioue ad exhiieadum applicala ai) un caso 
speciale; 0 l' iiilerdellu Sulviano nuii è che 
un’allra Corina di procedura per l'azion Ser- 
viiiiia (1) , del pari che l' interdellu frauJolo- 
riqia |iur I’ uziuie VauliaiiJ (2). 
n 
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opinione qui sposta vuol esser modiA- 
cala come segue, per ispccial riguardo ad 
uii framuieulo di LJlpiauu recenleiuentu sco- 
perto (3). 

Su noi prhna di tutto, lasciando siaru il 
linguaggio de' lesti , consideriamo sollanto la 
iulriiiseca coiiuussioue delle iusUtuziuni giu- 



(1) '’l)oiicllu (Conila. XV, 37), oltre a’qoallro 
smlilclli, novera uneora due liilerdelli: quello «le 
tahulis exhihemlts . e quello clic coai|ielc al mie- 
SOS 11, posscssiottoM : ma uon avendo uè 1*11110 uè 
ra(lm per suo obbiello il possesso, non ciiiraiio 
iu questa classe. — Anche 1 due inlerdelli jx/sses- 
soì ium e secloriom , ignoli prima del rilruvaiiicnlo 
di Caio 145 e 1^40), non haimo alliiiilà se 
non forse col solo iuterdctlo quorum liowrutn. 

(2) L. 67, 5. l, 2, mi Se. Trebell. — h, 96, 
pr. de solut, — b. IO . pr. quae in fraud. ered. 

■ (3) Vii trovato da Endliolier nel 1835. sopra 
strisce di cartapecora adoperale nella legatura di 
un vecobio Irallalo di teologia , nianosurillo del 
qniiilo secolo, conservalo nella BibLioleea Pala- 
dina di Vienila; e cosi com* era, fu dal inedcsiniA, 
pubblicalo , dedicuodolo appunto al Savigiiy. La 
scoi>erla , clic a prima vista pareva di i>oca inoinen- 
lo, fu trovala imiiorlaulissiina; segiialanienlc |>er 
la chiara spiegazione, che se ne cavò, d’un luo- 
go delle VaiidcUe ( L. 2, 3. de intcrd, ) tenu- 

to oramai iicr iuesplicabile ( TVad. ). 
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>Ulii:h<‘, diiarapionit! Iroviainò cbr talune 
iUiiiiii baiiu» (HT unico oggetti) (li prolegite- 
lo il pOisessu contro certe- forme di turba- 
mento, e cip prvciiumente col mantenere o 
pur iislabilire il turbato piKui-cgo. A qneain 
iciaise a|i|>artenguno . quanto al pqsseKso dei 
' corpi, gli interdetti «li jtossidelif, utrubi, «n- 
de ri . de r^a^dettina pouee/ione ,* de precario ; 
u quanl'ù al quasi possesso di nn dritto {ju- 
rit quoti pottatio ), diversi interdetti , dei 
quali si dirà più sotto ( ,48 , 46 c 47 ]. Ivi 

intrinseca aHInilà di questi mezzi giuridici 
è tallio fuori di dubbio , quanto la essenziale 
lor dilTerenza da liiUe le altre azioni , per 
cliiunque consideri la loro origine e la loro 
destiiiaziuue.* li poichù In moltiplice elllcacia 
della della aflinilà rende necessario il desi- 
gnare con una teoaica espressione coinime 
tutta la mentovala classe di mezzi giuridi- 
ci, noi le chiamiamo auoni possessorie, ov- 
vero per riguardo alla romana proceihira ih- 
terdeUi /jpssessarii. A' quali termini non vuoisi 
già attribuire un valore islorlco, ma si deti- 
lioii tenere come formali unicamente per si- 
giiillcur quelle azioni , le quali hanno per 
condizione e fondamento un possesso giuri- 
dico. Tal linguaggio, del resto, non Spun- 
to uà nuovo nè arbitrario, trovandosi anzi 
che il più de* giuristi usano queste espres- 
sioni proprio nel sentimento medesimo, e 
sollanlo per particolari rispetti si risolvono 
a l'oinpiendervi anche altre azioni , e segna- 
Uiimnilcgli interdetti adipUcendae f/ostretionit. 

Tull'altra (; uist ione è questa , se il pareg- 
giamenlo de’ mezzi pusscssorii da noi propo- 
sto s'incontri eziandio presso gli antichi gin- 
reconsiilli ; e nuova convinzione ci astringe 
a sostenere che no. Presso gli anliebi si tro- 
vano i delti mezzi distrilniili in tre classi: 
interdirla adipiirendae , recu]>eraiulae , retineu- 
dae posseaionis. Ivi qual distribuzione noi 
nelle precedei''.! edizioni avvisammo di'po- 
ler rivi care alla sopra esposta nozione degli 
inlerdetii (Mis.sessin'ii con escluderne soltanto 
la prima classe: ma il frammento di L'Ipia- 
no nuovamente seuperlo è cagione che nè pur 
tale spedienle , già per se stesso sforzalo , 
possa far buona prnova. Perciocrlu'ì occorni- 
no in quel frainmenlo due interdetti, qnevi 
/iiin/iim, r quam heredilalem : de’qnali l'i del- 
* lo (Ile sono ilujipi ( duptida ), cioè a dire 
(|uando adipitrciidiK e quando recuprrandac 
pe.csrssiVm/s , secondo le eircoslanze (1 ). Ora, 
non fondandosi questi interdetti sopra un 

U) Itudorlf, 'iritn-hrift ctc. I. IX, p. 18. 



poMeuio , nè «ipra una (permeala viulazion 
del medesimo , ina sollanlu sopra una giu- 
diziale obbligazione non adempiuta, egli i 
chiaro che nè pur la cliisse degli interdetti 
recu/ierandae sia presso i romani giurecon- 
sulti compresa ne’ limiti della nostra nozione 
degli interdetti possessorii. Per conseguenza , 
le loro tre classi non ban punto che fare con 
la. detta nostra nezione; avvegnach’ esse non 
servano ad uso alcuno scienlilìco, ma solo 
mirino allo scopo , affatto estrinseco ed in- 
differente alla essenza dell' azione, di deter- 
minare se trattisi di acquistare, conservare, 
o ricbtierare un possesso. 

Una terza quislione finalmente , diversa 
dalle altre due, è- se la tecnica espresaiono 
sopraddetta sia di buona lega. I romani chia- 
mano aeliones possetsoriae quelle apparlenenli 
ad una eredità, quando non sieno date ad 
nn Arre* , ma si ad un àonorutn potteuor per 
via di Unzione [fieliUae aeUrnet ) (1). Cosi ap- 
punto dicesi pouetson'a la heredilaUe pelino 
applicata per esicnslone al Aonorum pcttrt- 
tor (2). Ma le tre classi anzidelle non sono 
prupriamenle conlraddlslinle col cotnun no- 
me di po>ies<oria interdirla, per quanto ivi 
principalmente possa ini laie aggiunto sem- 
brar convenicnio. In un sol luogo s’ Incon- 
tra questa espn'ssione corrispondenlemenlo 
alla Àostra nozione , ma come per transi- 
to (3). Sicché il termine da noi proposto non 
ha, vcrameale, fondamento alcuno di testi : 
ma pure, non essendo qui da temere alcu- 
na confusione d’idee, non crediamo neces- 
sario (li privarlo di quel luogo che tanti se- 
coli ha posseduto nella giurisprudenza. A chi 
per altro volesse stare in sul rigore, sarebbe 
da consigliare il solo uso del termiuo < azio- 
« ni poitettori» u. 

Il principio stabilito più sopra, che gli In- 
terdetti possessori! si fondino sempre nel pos- 
sesso giuridico dell'attore , decide altresì qual 
prova sia da somministrare; cioè, che all’ at- 
torie s’aspetta di provar la esistenza del pos- 
.'(•sso in sna persona. Si fa nondimeno, a tal 
proposito , la sciente quislione ( 4 ). V alle- 

(I) f*. rubr. Dig. lib. V, tit. S. 

(3) I,. ■’g) , D. de bon. liberi, — L. 4 , D. d* 
Corion, rd. 

(3) U. 20 , D. de servii. « Ego palo Bsum ejut 
t jurfs prò tradillonc tvtvscssioiiis arcìpIeDdain es- 
• se. IdcHMinc et inUrdida vrluli possessoria con- 
« slitul.i sniit >. 

(4) Queste osservazioni circa a-IIa pruova furo- 
no aggiunte la prima volta alla ({uarla edizione. 
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gazioiic (Irll’attiire »i riferiKe necrSMriamen- 
le alla oaisltMiza del poocato In un dclerml- 
iialo (emp<i : per nemplu , quella di chi di- 
manda l'intcrdello e(i youideth, ai riferiiu-e 
al possesso osislenle nel momento della di- 
manda; quella di chi ricorre all’ inierdello 
de Ti, si riferisce al momento della sofferta 
violenza. Ora , è egli npcpss.irio di provar 
l’esistenza del possesso ne' detti momenti, o 
pur Iwsla provare rhe l’attore o il snoan- 
turu abbia arquislato il |hiss4>sso quando che 
sia, ski-biN si reputi averlo egli sempre con- 
servato dappoi , tino a che il reo non abbia 
prov,ato il ronlrarioT Si Sii rhe la stessa qni- 
stione ha luogo in quanto alla rei cindi'coUo, 
c che quivi è risolnla in favore del solo acqui- 
sto (I). Pare rhe l'analogia richieda che il 
im-desimo si diflinisca in quanto alle azioni 
possessorieì ma noi non possiamo ammette- 
re cpsl Gatto avviso. Ilavvi, per tal rispet- 
to , tra la proprietà ni il possesso questa es- 
senzial differenza, che la conlinuazion della 
proprietà non posando sopra falli continui, 
sfugge all’ osservazione . e che impossibile, 
non rhe diflicilu, ne riesce la pruova ; do- 
vi>chà il possesso risnltandu da un incessante 
rapporto fisico del possessore con la cosa, di 
leggieri si scopre, e di pruova è capace. Ec- 
co (icrrbò mollo 6 da rimettere al giudice, 
In quanto alla estimazioni! della pruova del 
dello rapporto, n vuoisi del |H>ssesso antece- 
denlcnienle acquistalo tener conto per la pre- 
sunzione, che se ne poh trarre, che tutlora 
esso continui : la qual presunzione avrà lau- 
to più forza , quanto minore sarà il tempo 
decorso dopo l’ acquisto, àta se pur si volesse! 
nmmellerecbe [lel possesso, del pari che per 
la proprietà , la sola pruova dell’acquislo sia 
Mifilcienle, certo è che nà pur si avrebbe una 
coinpiula parità; perciocebè si dovrebbe pur 
sempre riconoscere qiiesla disparità, che pi'r 
la proprietà vale eziandio l'acquisto di co- 
lui , del quale, l’ attore sia erede, dove pel 
possesso egli dee provare l’ acquisto suo pro- 
)irio , slanlecbè la proprietà passa negli ere- 
di , ma non mica il |K)s<rs.so. — La qui- 
slione qui esaminala si prestnila in fallo di 
usucapione al modo medesimo che negli iu- 

(l)Cnnsl, 16, C. depr(jHit. — Voci, itovi. VI, 
1 . SI4. — Kraaer, Suiìa /n-ova dtiia jfiroprieid , 
Vicuna. IHIO. — tincsiu principio trovasi gii enun- 
cialo nella eccezione rei venditae et Imditoe, qual 
essa ci è data nella legislazione di Giustiniano, seb- 
liena non si trovi patiuicalo nella originai foriaa 
di della cccezimie. 
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lerdelti : onda quivi parimente la sola prnn- 
va del cominciato possesso non basta. — Val 
quistione iierallro ha dato mollo da fare ai 
giureconsulti antichi , ma I moderni quasi 
più non vi badano. Piacentino ed Ugolino am- 
mettevano la presunzione del possesso an- 
tecedente , in favor di quello presento: Gio- 
vanni la respingeva per questo , che il pos- 
sesso è più della proprinià beile a perde- 
re (t). I giureixMisnlti venali dopo tennero in 
massima parte per la presunzione, ma con 
tante restrizioni ed eccezioni , che in fin dei 
conti si accordavano con noi (à). Parecchi Ira 
essi ammisero , per esempio , che la presun- 
zione cessi quando dopo fatta la pruova ale- 
no corsi oltre a dieci anni; altri con più gin- 
slezza , che un antico possesso riesca più pro- 
babile di un nuovo , e che di ciò si debba 
in tulio stare alla estimazione del giudice (3). 
Prevaleva già multo l’avviso che quel pos- 
sesso , b cui esistenza sia slata provab in 
due diversi tempi, si presuma contiottalo in 
tutto il tempo dì mezzo; e cosi appunto ba 
ordinalo il Codice francese (4). 

$. 36. Coniinnazione. 

Abbbmo ormai determinalo ebe cosa sia 
da intendere per interdetti possessorii: ma pur 
ci resta a confuUre una obbiezione impor- 
lantissiroa per tutto quanto abbiamo 3spojlu 
e spnrremo; la qual consiste in cià, che il 
maggior numero de’ pratici moderai banoo, 
più o meno netbnieiile, considerati gli in- 
terdelli come retindieazioni froveitionaii (S); 
ed è ciò di cui andiamo ora ad occuparci. 

(1) Gian, sulla coati. 16, C, ile probat. 

(8) Aloialo, De praetumi, reg. 8, uracs. SI; — 
MascanI, De probat. voi. I, conci. ITO; voi. 3, 
conci. 1808; uc parlano in termini espressi. 

(3) Mascard. I. c. — K. appresso, 5 . 5t. 

(4) Cod. civile, tri. 8834. — Mallevine, t. IV, 
p. 336 , respinge la regola olim potteeeor , boe^ 
poeteeeor; ma egli ammette che la comune opinio- 
ne fa durare il possesso dieci anni con la sola in- 
tenzione, il che viene a dire in altri termini che 
la presunzione qui discorsa dopo dieci anni h 
finita. 

(5) Dell' origine di questa opinione presso Bar- 
tolo e Cniacio , si è detto più sopra. Cosi pure 
s'intende, ordinariamente il prtUorio per 

sto al pottrttorio, — Un testo d'Iddoru ( Orig. 

V, fio, in GoUofredo, p. 938 ) che qualifica in- 
distintamente tuUi gli Intccdclti come decisioni 
provvisionali , ha per avventura conirihuilo a ra- . , 
dicaro la della opinione. Eocolo : s lutcniiclum | j 
I est, quod a judice non in iierpetniini, sed prò j | 
• reformandu niomeiiio ad leuipus iulcrim dici- 1 1 
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I mezzi giudiziari provvisiunali son quelli 
elle «l>M:idonu la causa sollaiUo pur modo di 
provvitiuiie, lasciando sussislcre la possibi- 
lità di nuovo usamo u di novella decisione 
delia medttima quitUone di dritto. Cosi |ier 
esempio, nella missi’o htruUi tcritiU fondata 
sopra un teslamento apparualenieiile valido , 
il dritto di successione dell'attore ò l'obbiut- 
to della disamina e della decisione; e non- 
dimeno si puè sopra lo stesso punto ritor- 
nare nella petizione dell’ eredità {herodilatU 
jtetitio): ondecbè i due processi hanno tra 
loro lo relazioni medesime di quelli che si 
fanno in prima e seconda instanza. 

Se dunque le azioni possessorie fossero di 
silTalli mezzi provvisionali e relativi alla pro- 
prietà , potrebbe la teoria loro ridursi a que- 
sti priucipii: chi poseiede, cioè, doversi prov- 
visionalmente considerare, per virtù di una 
generale presunzione, come propriulario; ma 
tale decisione, occorsa nella vendicazione 
provvisionale ( in posiesson'o ), poter esser 
tanto riformata, quanto confermata, dopo 
novello esame ( iu petitorio ). — Quanto tale 
opinione sia erronea, pur essere il drillo de- 
gli inierdelli fondalo sopra cause al tulio in- 
dipendenti dalla proprietà , noi lo abbiamo 
g:à detto in principio di questo trattalo 
( S- 3 ), e ron la massima evidenza prova- 
tolo in decorro, dimostrando che i romani 
riguardavano il dritto degli inlerdetli come 
runico dritto risnitanlo dal solo possesso , e 
che racquisiziou dei possesso ha luogo per 
guisa, che non si può ammettere eh’ esso ab- 
bia legame alcuno con la ' proprietà o con 
qualsivoglia altro diritto ( ¥. la sez. Il , u 
segnatamente il S- 2* )• — Bisogna ora le- 
var le cause di tale erron;; le quali , per 
esser particolari agli iiiterdelU, non si po- 
tevano prima di adc.sso spiegare. 

Alcuni testi presentano, veramente , gli in- 
terdetti retinendae fou$t»iomt come prepara- 
tioni necessarie alla vendicazione , e fin vo- 
gliono che non per altro fine sieiio stali in- 
trodotti (t): ancora, havvi un lesto che con- 
siglia ad ogni proprietario di voler, sempre 
che possa, valersi di nn interdetto innanzi 
che della vendicazione (2). — Ma questo spe- 



< Inr: salva proposltione actinnis e]ns >. Il me- 
desimo si dica della Interpr. gothica su Paolo. V, 
6. §. t. onde il testo d'Isldióco potrebbe benisii- 
mo esser cavato. 

(1) L. t, S§. 2. 3. D. idt post. { §. 4, D. de 
inlerd. ) — L. 5ó, D. de pottett. 

(2) li. 21, D. de rei vind, — Gonf, Pesto, v,* 



diente preparatorio si differcuzia evideiile- 
meule mollo da quello di un mezzi) gindi- 
ziario provvisionale, perciouebè l’esseiizialu 
(li quest* ulliino ( cioè l’esame della luedesiuia 
<|UÌstione. di drillo ) ò al tutto inUifferenle 
nel priino, laiilocbè auoo un prucedlniuiito 
civile può ser'ii'di misura ad uu prucediiiirn- 
to criiniiialc. Ullracciù, molle altre azioni, 
verbigrazia quelle risullauti da cuntralto , 
bauno iu stessissimu rapporto con la veu- 
dicazioue , e certa cosa è che a quel proprie- 
tario al quale oltre della vendicazione com- 
peta un’azione risullanle da contrailo, ogni 
giureconsulto consiglierà di prevalersi della 
seconda , cuiituUocbò questa non sia puiilo 
una vendicazione provvisionale. Fiiiulniente 
( eh’ è il nostro principale argomenlu), co- 
siirdUu rapporto preparatorio ò negli iuler- 
detli al liiUo accidcniale; purciucchò, prò- 
prio foiidamenlo degli iuterdelti essendo il 
possesso, possono essi aver luogo anche quan- 
do nessun de’litigauli non preteuda la pro- 
prietà. 

Perlaiito, l’uso che degli iulerdelll si fa 
per preparar la vendicazione . può esser 
frequeulissimo (1), uia questa drcoslaiiza è 

I\jssestio ( tu Golufrcdo, |iag. 372 ) t Simplicio 
( in Roesio. p. TU ). 

(I) Ulpbino allega pure ( L. t, 2. 3. «fi 
pott. ) quest' u« come motivo della introduzione 
dell' interdetto vti pnn.i perciocché senza tale lo- 
lerdello non si sarebbe potuto decidere, nel iiro- 
cesso circa la proprietà . a qual delle parli fosse 
da allribiiire II possesso. Egli è mestieri . vera- 
uienln. In qualunque processo relativo alla pro- 
prietà di esaminare innanzi trailo come si deblia- 
no dislriladr le parli di alloro ( petitar ) e di reo 
coiiveniilo ( i^tettor ) : ma era a questo effello 
urdiuaU Uu da' più aulicLi Iciiipi la procedura tut- 
ta particolare delle manus coiucrluc. la quale spe- 
rlmcntavasi inuaiui al pretore proprio, ed era an- 
cora lo uso al tein |)0 di Aulo Rcillo. lunga pez- 
za dopo la introduzione degli interdelli ( Aoct. 
M. XX, 10; f Verba.... qiiae-..- dici nunc 
» quoque apud praelureiu soleiil » ). — V’ erano 
casi, noi neghiamo, nc’quali iuleiilavasl ruzinne 
tu re»), senza la romana vendicazione. massime 
naiido litigava un pereqrimtt, nelle liti sopra fon- 
i provinciali, e nell'azion pnbllctana; ma idne 
primi casi non appartenevano all' interdetto del 
pretore urbano, e dcll’azion publiciana bisogne- 
rebbe in prima provar ch’ella fosse più antica 
deirinlerdetlo. Crediamo d'altra porle vedere nel- 
le foriiidice ne’ principi! di drillo degli interdelli 
pnssessorli tanta connessione, da dover già questa 
sola circostanza impedir la supposizione di origini 
e di icopf a tal ponto disformi, àia soltanto nel 
C srgnenle potremo svilappore rargoroeulo più 
furto che coutro Ulpiauo abbiamo , londato nella 
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Inda arcMlrnlale, nè pnè ad nssa allenders 
chi vii);lia dolerminar la iialora giaridica di 
aifliillo a/.inni (1). lai quale osserTotione vien 
ronfprniala parlicolarmenle da un lesto ca- 
valo da lilpiano, del quale noi cl siamo più 
d’ una rolla serviti nel dee-orso di qaèsl’ ope- 
ra (2). Si trattava di sapere se il possessore, 
per avere adoperatala veodicazione, perde- 
va il possesso, e quindi allresì l'interdetto vii 
pauidetii : o noi rispondiamo negativamente. 
Ora , se l’ interdetto «ti pattidelit non fesse 
stato acridentole e soltanto il più delle volle 
inlrodutliro alla veodicazione, ma secondo la 
sua propria essenza un mezzo preparatorio, 
nn cominciameiilo del processo vendicatorio, 
sarebbe ciò stato una ragion decisiva per con- 
siderare il ricorso alla veiidicazioiie come ri- 
nunzia all’interdetto. Ecco perchè lilpiano, 
prima di dar la sua sentenza , fa notare che 
le contestazioni di possesso e quelle di pro- 
prietà sono di lor natura indipendeiili le une 
dalle altre; onde poi rettamente coiichiude , 
l' uso della rendicazione non implicar la ri- 
nunzia agli interdetti (3): 

s Ai/iil communi habet proprittai ciim por- 
« testiont: tt iùo non denegalur ei inlerdi- 
s cium uti possidelis, qui coepil rem vin- 
s dicare; non enim videlur possessioni re- 
s niT'itiasse , qui rem viiidicavil ». 

Gli iiilerde'ti possessorii adunque sonoqnel- 
Ifl azioni , le quali non altra condizione ri- 
chieggono che la esistenza del possesso : de- 
finizione da noi giustificala col provare co- 
ni* essi non sono necessariamcnie collegati al- 
la vendicaziouc. Però, non qualsivoglia tur- 
bamento del possesso dà drillo al possesso, 
ma quello che ubbia alcune forme prefisse; 
secondo le quali appunto gli interdetti sono 
parliti. Tuttiquanti gli interdelli si fondano 
o sopra r oso della violenza , o sull’eserci- 

proprio lettera dcU’Editto. — Alberto ( Snirin- 
leni, riti post. §. 127 ) rigetta silTnlla spiegnzioue 
del tirato di lilpiano, avvisando clic i 2 e 5 
uuii ulibinii clic fare Ira loro ; ina pare a noi che 
le stesse inirolu ivi adopialc siguiflcliina aldiastan- 
za, il terzo 5- non esser iiltru che coulinuaziooe 
e svilupiMmcuto dei secoudu. 

(1) Meno ancora pussiain concedere che la na- 
tura doU'iuterdctlo altra sia quando esso è iiilro- 
dnzioue alla vciidicazimic, altra (|iia:ido sia usa- 
to a qualunque altro Due : perciocché secondo que- 
sto avviso, pro|Mslo da Albcrlu { l. c. %. 131 ), 
verrebbero ad esservi due interdetti uti possidelis, 

(2) L. 12 , S- 1 , U. de posi. — V. p. . . c par- 
ticolarnienle p. . . . 

(3) lien si |ioteva cosifialta rinunzia dedarre da 
un'altra ragione, della quale lilpiano in questo 
luogo UDII fa espressa menzione. 



zio clandeslinn dot possesso, n snirabuso d'tin 
precario; la vtnleiiza però può quanto toglier 
del tulio II possesso, quando solamente tur- 
barlo , 0 questo secondo caso dà Inogo a di- 
versi Inlerdelti , secondocbè sia lorbalo il pos- 
sesso di cose mobili , ovvero di slabili. On- 
deebè la nostra irallazione degli iiilerdctii 
sarà partila come segue: v 

I. begli inlerdelti retihendae poitestionii. 
A, Ragionameiiio generale ( S. 37 ). 

£. Vii poiiidtUi ( 38 ). 

C. Vtrubi ( S- 39 ). 

II. Degli interdetti de tiaienfa possessione 

{ S- *0 ). 

III. Degli, interdetti de elandetlina poesssn'o- 

n* ( S- *1 )• 

IV. Degli inlerdclli de precaria possessùrns 

( S- )• 

V. Delle orsliluzioni degli imperatori re- 
lative agli inlerdelti possessorìi ( $. 43 ). 

$. 37. Degli interdetti relineiidae possessio- 
nis. — A. In generate. 

Di tutti gli interdetti relinendae postertionit 
considerati insieme , abbiamo: Verginii de 
Eoccalìis a Ciiigulo, Jc. Romani, Traci, de 
interd. «ti pose, seu de manulen. in post., stam- 
palo in Cologna ISSI , Venezia 1584 ( Trat- 
lali, t. 3, p. 2 ), e più volto appresso. — 
Ma di tanto cattivo libro è meglio far smtzaM 



Gli interdelli relinendae potteseionii sono or- 
dinali al fine di proteggere il possessore at- 
tnale contro le Inrbnzioni violente. 

Questa proposizione non sì pnò prect.sa- 
inrnlc iiilendcre, se non si ricordino i dif- 
ferenti ca.sl in cui lali interdetti possono oc- 
correre. Eccoli: 

1. Quando il possessore ha sofferto, per 
effettn del turbameiUo , nn danno , dei quale 
egli atlualniente dimandi esser rifatto. 

2. Quando fi possessore alluale , aspet- 
tandosi ad esver turbalo, invoca anlicipata- 
nieiilc la prolezion degli inlerdelil. 

3. Qiiantio si vuol regolare la istanza 
cifra la propr ietà mediante preliminare in- 
ehiesla circa il possesso, sebbene qneslo non 
abbia palila violenza alcuna, nò ci sia ra- 
gione di lemerne. 

I noslri inlerdelti sono incontrastabilmen- 
te applirabili a tutti questi casi; nè manco 
certo è rhe lo stesso inlerdetlo pnò servire 
ad ognuno di delti casi, e ciò per autorità 
del testo medesimo dell’ Edilio. Ondo na- 
tnralmcnlc si chiede, da che proviene l'ap- 
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plicniinm di iii:o tlnsa interdetto a tali casi 
divtrtiT 

I,' Kdlllo b.i i-«p- essamente preredato il pri- 
mo caso (1). «1 il paiiicolar eomandamenlo 
deli' inirntelto non ha seiiwi alcuno, se lo 
si rirerisre a(tli altri rasi. Ond'è fuor di ogni 
dubbio che queslo raso ha per fundacnciile 
una MigaUo ex malefirio. 

Il secondo caso trovasi altresi nello Edit- 
to (2), e parimente si può ridurre ad una 
Migatio ex malefieio , con queslo solanienle , 
che il malefirio, invece di oss<‘r già ronsu- 
mato, sla per esserlo. Chiara co.sa è in fat- 
ti , che il maleficio da prevenire ò in lai caso 
l’unico motivo per cui rinlerdetlo è conces- 
so , e che nessuno altro diritlo aiilurizza l’ uso 
di qnei'o. Queslo caso . adunque , nè pur egli 
conlraddice alla partizione falla nel V 6. — 
Il (.rimo ed il secondo caso poi convengono 
in cKi, che in tulli e due ti traila di pro- 
leg^.-re il possessore attuale: oiidechè, ìi sa- 
pere se l'attore sia veramente possessore , co- 
stituendo in entrambi il ponto principale, e 
la Inr differenza dal lato giuridico non es- 
sendo essenziale , non si potrà in conto al- 
enilo appuntar l’Editto dello averli accom- 
pi guati. 

Il secondo caso occorrerà parlieolarmente 
nelle contestazioni ci-ca la proprietà , quan- 
do si tratti d’impediiv!, dncaiite il processo, 
qualunque atto violento. Ma vuoisi guardare 
di non confondere questo caso col terzo; per- 
chè può benissimo incontrare che la quistio- 
ne intorno al possesso allnale sia del lutto 
difllnita, e che nonpertanto siavi ancora da 
temer violenza da un avversario di mal af- 
fare I nel qual caso è vero che l’ interdetto 
soccorreva in occasione della vendicazione, ma 
per prevenire la violenza ( eh* è appnnio il 
secondo caso), non mica per distribuir le par- 
ti nella istanza sulla proprietà ( che sareb- 
be il terzo ). È anco possibile che nello stes- 
so tempo si piatisca altresì del possesso ; ed 
allora, giusto la regola data piò sopra, de- 
V* esser questo piato insiememente deciso. 

Ora sarà facile lo spiegare ancora il terzo 
r.-iso. Ili qualunque litigio di proprietà, quan- 
do si conlenda ancora del possesso, deve il 
giudice innanzi tratto dar sentenza di que- 
sto. A tal fine appunto era stata neiraiilico 

(1) c Ncque pliiris quom quanti res erii, intra 
c aiuium quo primom eiperiundi potcstas fucrit, 
« agerc pcrniitlam >. 

(2; • Uti posdiletis . . . quo niinus ila |X)ssidca- 
« tu vim fieri veto •. 
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dritto Introdolla la soleonìlù delio manui con- 
etrtae: ma siffatto inslitiilu era pieno di ilif- 
flroltà, richiedendo ebe il pretore giiidicassu 
egli stesso, senza minislerio daliudra;, |kiì- 
chè la inchiesta sopra ciò poteva esser già 
per se slessa complicatissima ; senza che. mol- 
ti^ azioni reali al tutto non ammettevano tal 
fiirma di priH'edern (1). Uno spedieule si of- 
friva da sè, lémcinsiacbè , se in detto raso 
ci fosse sialo allresì da temer di violenz.v . 
si sarebbe ricorso all' interdetto; per ragion' 
del quale sarebbesi allora decisa la qnistion 
medesima da sciogliersi nella inslanza sol pe- 
tilnrìo, e per tal modo si avrebbe avuto il 
vaiilaggio iHm si.lo di avere un judex, ma 
eziandio di non trovarsi rjstretto alla sola 
«indieatio ex jure Quirilium, Non ere dun- 
que da fare altro, che considerare ogni caso 
di possesso conlraslato, come se vi si. trat- 
tasse C impedire degli ani viidenli; ed è me- 
diante siffalla finzione che l' interdetto reti- 
nendae poeeeteiouit diveniva tal forma giu- 
ridica, da non lasciar che desiderare. Qua- 
le finzione dovea senza usilazione alcuna es- 
sere adottala, quando eh' ossa non mmlifi- 
eando in vermi pnnlo essenziale il risulla- 
menlo della inchiesta preliminare, a ninna 
delle due parti retava pre;iinJizio. Ed l'eco 
da noi trovala l'applicazione dell’ inlerdello 
retineadae poseeuionit a\ terzo de' casi propo- 
sti. Non era e.sso compreso nella lettera dello 
Edilio, perchè le parole vi in fieri telo pillilo 
noi risguardano (2) ; ma lo soltopose alia re- 

(t) Finslmenlc questa forni.1 ressè del tulle, 
come regida , dopo l’ abolUìoiie delie Irgie ttclio- 
nee, e sulamcnle restò coro’ o««xlooe nel proces- 
so conlunuciale ( Agg. alla li.* ed. ). 

(S) Ondecliè. non risultando questo caso nè pur 
dalle parole dell'Eilitto, non può ccriauieiite aver 
dato origine a questo interdutto: il elie toglie ogni 
peso alla osservazione istorica di Ulpiano(L. I_. 
§. S. 3, uit poet, ). So bene esser temerario il 
contraddire in tali materie a'giiircoonBnlli roma- 
ni, ma piò autorità deve attriiiiiirsi all'Editlo me. 
desimo che non ad tllpiano; cioè dee pinllosto slip- 
porsi che questi aldilà poco ccitlarocnte 5pieg.sto 
mi pnnlo ulnrico . che non pi-rsiiadersi cho 1’ E- 
dillo voglia dire II rovescio di quel che dice. Per- 
ciocché non è da dlinimtloare come questo terzo 
caso, il qnal scnihra di tanto minor moinenlo leo- 
rlco ed islorlco, é appunto il più ovvine |iiù ri- 
levanlc nella uralica, e come ripiano visse ps. 
rccchi secoli dopo la iiitrodiuiou degli iiilenicl. 
ti. Ancora, non sappiamo se i rompiUlori non ali- 
biano nulla aggiunto né nulla levalo al lesto ili 
Ulpiaiio. E poi , non è il primo caso di mia spie- 
gaiiono di giurecoiisullo anUco, la quale non sod- 
dislacda. 
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DEL POSSESSO 



Kola dello Editto nna ntitiomf che non era 
ooniraria a’ prinripli. Quella ilniione identi- 
ficando, in quanto concerne la teoria, il ter- 
zo caso col aecoiido, non sta dnnqne più di 
qaeal’ttltim» ronlro alla nostra petizione de- 
gli interdetti ( S- ^ )• ^ — 

Passiamo ora alle condizioni dell’applica- 
zione degli iiilerdelli re(i»endae pn$e$$ioM$. 

La prima condizione, cornane a tntti gli 
interdelti possessorii , è ‘l’esistenza reale del 
possesso; non giù del possesso tirile, ma si 
del glnridiro , eonirapposlo ai rapporto di 
fallo della detenzione (1). 

La seconda condizione è, che siari stato Inr- 
baniento tiohnlo{^): ed ecco ciò che s’intende 
per questo Vii generalmente si dice ogni atto 
che altri faccia contro alla nostra volonlA; ma 
per ottener l’interdetto quei ti aat cloni bi- 
sognava inoltre che la contraria volonlà fosse 
espressameiile dichiarala altarbatore.ocbeda 
Ini questa dichiarazione venisse impedita (3). 
Qui p«‘rA la contraddizione di voionlù bassi già 
nel possesso medesimo, ugni volta che il tnr- 
barounlo non sia s|iecialmente autorizzato (4). 
Ond’ è che noi senso di questi interdetti il 
tnrbamenlo esiste da quel ponto , che la li- 
bera disposizione della nostra cosa venga ri- 
strella . sebbene di ciò fosse cagione la cosa 
del vicino, come a dire un muro sporgen- 
te (6): avvegnaché quaiitunqne sia possibile 
che tal tnrbamenlo non provenga proprio da 
Ini, e che forse anco lo ignori , è però certo 
ch’egli possiede il suo edificio io modo a noi 
grave; il che basta a costituir la violenza. 
Tati interdclli adunque debbono, per que- 
sto rispello, andar del pari con l’azione ne- 
gatoria; e si fallo parallelo è formalmente 
riconosciuto da’ testi (6). Abbiamo poi già 
spiegalo cnme il detto turbamento violento 
sia da considerare talvolta come avvenuto , 
tal altra come a venire, o qualche volta pa- 
re com’ effetto soltanto di nna finzione. 

Per terza condizione, il turbamento vio- 



(t) F. Klepe, Diti, de nat. poti. Lips. 1794 
( Introd. n.r 32 ). — Le obblexiont non passone es- 
ser confutate, se non quando tratteremo di ciascu- 
no di questi interdetti in particolare. 

(3) t Firn fieri veto s. L, I, pr. D. ufi pois . — 
li. 1 , pr. D. utmbi. 

(3) L. t, 5. 5-7; L. 90, pr. §. i, D. quod vi . — 
li. 73, §.2, D. de reg. jur. 

(4) L. 5, 0. de lero. praed. urh. 

(5) L. i4, i; L. 17, pr. li. ti lerv, 

(fi) L. 8, 5. 5, ib. — Tutto questo |usso Asta- 
to amianto alla 6.* edizione, a soggerintcnto di 
HoUweg. 

Savicuv — Trallalo dtt potiesio 
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lento non dév’ esser (aia, che del (atto Ieri 
il possesso: la qual condizione risnlta dai no- 
me medesimo di questa classe d’interdetti 
possessori! ( reUiundta pou. ) (1). Abbiamo 
già nella terza sezione di quest’ opera trat- 
tato degli altri requisiti che accompagnar 
debbono questa condizioue puramenle nega- 
tiva; avendo noi quivi deiermioaii tatti i 
casi , ne’quali il possesso è da riguardar co- 
me perduto. Non occorre 11 dire, che la pre- 
sente condizione ha luogo soltanto per ri- 
spetto ad un turbamento già avvenuto, e che 
il possessore In tal caso acquista il dritto a 
questi laierdelti coti quando egli sia sola- 
menle impedito di far quello che gli pia- 
ce (2), come quando altri si licenziasie di 
far cosa da possessore, seoz’ altrimenti spos- 
sessarlo (3). 

Qualunque turbatore dei nostro possesso 
paò stare da reo convenuto in un indizio 
possessorio; quindi eziandio il rappresenian- 
le, come per esempio rinquilino d’una no- 
stra casa, il quale voglia in questa (are o 
disfar qualche cosa, conira nostro grado. Di 
che si potrebbe per avventara dnbltare, 
per r azione locali competente al locatore : 
ma il vero è ch’egli pnò scegliere tra le dnb 
azioni. Anzi, egli in questo medesimo caso 
ha pure una terza azione da eleggere ( 4 ) : 
la quale analogia conferma l’opinioae da noi 
prodotta circa le azioni possessorie. Pariroen- 
le è incontrastabile, che se l’ inquilino scacci 
il locatore dai ano possesso, questi puòsco- 

(1) Ls Gian chiama questa specie di vlnlmiza 
vis iiiqiiielaliva , per op|iosto a quella da lei del- 
la vit rxpultiva ( sul 4, J. de ittlerd. c sulla 
L. 1 , 5. 9 , D. uti jtost. ). 

(2) Per esempio, quando s* impedisce al posses- 
sore di lavorare il proprio campo ( L. 3 , 4 , 

II. mi poti. ); di (àiiilcar nel suo. 0 far mota- 
incnli nello enifltio ( L. 3, 4. 2 e 3, 16. ); a an- 
che di <»var II suo tesoro oenlro It fondo di nu 
altro ( L. 15. ad exhib. ). 

(3) L. il, D. de vi ; 1 Firn facil , qful non sl- 
c nir potsldeiilein eo, qnod pussldcbil, uU arbt- 
I Irlo suo; tive inserendo, slve fodiendo, siva 
t arando, slve quid aedlHcando, sire qnid omni- 
f no fadendo, per quod lihemm possetiioiiem ad- 
■ vertarii no» rrìintpiU «. Le prime ed ultimo 
parole ( vim faci! e vim fieri velo ) fanno meglio 
di tatto vedere come si traiti d’im turbaiiuMilo. 
non mica del toglimenlo del possesso. Doncllo, 
XV, 33. — Il luogo, in cui questo frammento è 
stalo ficcato ( Ut. Dig. de vi ), ba Indotto jurcc- 
chi giureconsulti a riferirlo all' interdetto de vi. 

(4) Cioè r interdetto qitnd vi aul cime. L. 25, 

5, D. loc. — Tulio questo passo è stalo aggiun- 
to nella 6.* edizione. 
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glkre (ra Failotie leraH e rintanlAilo di ti. 

Lo scopo di qnesli iiitcrdetli k irlplice: 

1 .* Nel raso di larbamento già saccesso , 
essi tendono al ristoro de' danni ed interessi. 

2. * Nel caso di un torbaniento sol minac- 
ciato ,0 che quello già consumalo debba farne 
temere nn novello ( circostanza per cui aoMo- 
due gli scopi possono coincider in uno), essi 
leiidonoa prevenire l'alto illegale lemulo. Nul- 
la poi rileva allo scopo generale di qnesii io- 
lerdelli, se il divieto fallo dal giudice basti 
per impedire il turbameotOi o se vi eia neces- 
saria la reale esecuzion del decreto, o an- 
che si debba la tranquillità del possesso as- 
sicurare per via di cauzione. 

3. Nel raso che questi interdetti si deb- 
bano applicare alle contestazioni circa la pro- 
prietà, sono essi destinati a decidere a qual 
delle due parti si debba attoalroeiitc ricono- 
scere la qualità di possessore: il quale sco- 
po può egualmente coincidere con gli altri 
due (1). 

Quant’è al risultalo de' nostri iolerdetli , 
noi troviamo ancora una particolar regola da 
spiegare. Sono essi considerali come dupU- 
cia (2) , ossia come actiona mixtat (3) ; dal 
che due conseguenze derivano: la prima , che 
ciascuna delle parli litiganti può far da at- 
tore (4); la seconda, che ambe le parti bau- 



fi) Se gli inlcnlelti reliitetulae posi, miio, se- 
reiido lor propria nainra. coiisidi'iati come nirui 
prrparainrii alla Tcndloilonc ( 5- 't> ). il terzo 
scii|Ki è da tenersi per principale, c’ due primi per 
accenorii: cb'ò appunto il uracmlcre del pià dei 
difensori di questo avviso. Ma Wicderhoi i passa- 
|4) iMìn più oltre, non auiinetteudo altro scopo che 
questo. 1'. raggiunta al IO. ( Agg. alla6.‘cd.). 

(2) Ura è chiaramente diinoslrato, la mercè del 

franimentu di Ulpìano testé scoperto , che i Koma- 
ni usarono eziandio questo termine Icciiico in sen- 
.VII al Inlln dilTereiile. adunandolo a quegli inter- 
detti I quali , secondo le circoslante. servono quan- 
do a rico|ierare il possesso, quando ad acquistar, 
lo, cc. Questo nuovo significato ci abilitò ad in- 
tendere la L. 2, 3, D. de itU.. la quale ìnfi- 

no a queM'ora non avevamo saputo spiegare. Couf. 
lludorif, Xriltch, eie. t. IX. ( Agg. alla (i.* edii. ). 

(3) y. |ier questi due interdetti. Caio, IV, 

ICO. — L. 37, S- I , I). de U. ri A. — §. 7, J. 
de ifdrrd. — Per il solo interdetto uli poli.. L. 
2, ur. D. dr inlerd. — L. 3, 1 , I). uli poti. 

(i) A (orto negammo questo principio nelle due 
prime edizioni, mossi dal veder che la vittoria 
non )iotreMie esser d'altrui , elle del possessore. 
Anche nella vetidlcaziniie il solo proprielario può 
vincer la lite, e iioudinieno un altro può |iarimcii- 
te spcrinicniar qiicll'azioue, perchè l’esito soltan- 
to cbiariri se l'attore sia proprietario o no. II me. 



no i drilli medeaimi aclta procedura, non 
già ciascuna i suoi propri , com’è nella mag- 
gior parie delle azioni (1). Ua la piò rile- 
vanie conseguenza pratica della dulia dupli- 
cità consiste nel poter esser condannalo lauto 
l’atlore quanto il convenuto. La qual cosa può 
avvenire a due modi. Primieramente, può 
darsi che non r attore, ma il coiiveimio ab- 
bia effetlivamente il posses.so (2) ; ed allora 
non è da dubbilare-cbe il couveiiulu, il qua- 
le avrebbe potuto egli stesso far da attore , 
non debba vincer la lite nè più nè meno che 
s'egU lo avesse fallo. Ancora, può darsi che 
r allure abbia realmente il posses-so , ma pur 
debba avare la peggio, a causi delle ec- 
cezioni oppostegli dal eonvenulo; ensirebè 
quest' ultimo , sebbene non si sarebbe potuto 
coslilnirt attore, nondimeno vinca la lite e 



desimo è de' nostri interdeUi per rispcUo al pos- 
sesso, salvo .soltanlo che quando si traili di pro- 
prietà, la parte di attore dipende dalla qualità di 
spossessalo, la qnal deve in prima esser posta fno- 
rl dubbio : dovccfaè I noalri interdetti non richie- 
dono punto siiialla condizione, e perciò appoulo 
sono duplicxa . — È nolo del resto, che ie azioni 
divisoiie sono egnalnieiile duplice!, e che l'azio- 
ne couressoria e la iiegaloria, coiilullnchè non du- 
plici, permellono aiicb'essc a ciascuna delle parti 
di costituirsi altore. 

(1) $.7, J. de tnferd. t . . , dudicia Tocanlnr, 
• quia par n/riazqtie Utigatorii in àzr condiiio eli. 

< uec quisquam praccipue rena vel aclor inlelli- 
■ giliir: sed uiiusquisqne luiu rei, yuam actorix 
V piirtri luitiiiel t. — Calo, IV, 160. La L. IO, 
D. fili, rrgund. s'esprime anche più nello: ■ Jn- 
I diciuni comin. div., faniiliae hercisc., fin. re- 
« gniid. tale est, ut in eo lingutae pertonae du- 
€ piex ju! habeauti ageutis, et ejus cum qoo a- 

< gilur I. 

(2) Cir è appunio quello che nel più de' cast il 
convenuto pretendo, c che ordinariamente cnnvlt- 
(ulsce t'obbicUo del litigio. Questo altresì spiega 
la formula eri rossioms, cioè come un di coi due', 
c/l entrambi pielendete poiiedrre , rffrttivameuie 
poisiede ec. : sopra la qual formula I chiosalorl 
lauiin d'ogiii sorta i|>olesi, fino a supporre che il 
pndore parlando del jiossessore gli abbia per crean- 
za dato del voi. Di mollo momento era quell' al- 
tra spiegazione che riferiva l'idt posiidrlii al pos- 
sesso piurium itt toiidum; il qoule alcuni crede- 
vano in tal guisa confermalo in generale, altri al- 
meno in qnanto all' inierdelto ufi porzidettz, per- 
mettendo questo di considerare ancora 41 drjectut 
come possessore. ( dosa , sulla rubrica del lil. 
idi — Azo, ,Summa h. t., n." 19, c Irrlura 
h. I. p. 622. — Piaceiiliuo, Summa k. t. p. 376. — 
Donello, Cod. h. t. n.* 6 e seg. ) — Ciò che Al- 
berto ( /oc. di. j. 116- 121 ) Ila rccenteuiciila ad- 
dotto contro questa iiilcrpeiraxione delta tóruiola 
Idi poitidelit, mi sembra privo di fondamento. 
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■'abbia il potw^MO (t). Tata rlsullalo lem- 
bra linci) cou«r(rnente , ma pur di leggieri d 
giuslidca; perciocché il giudica non ha al- 
Irn inmio di rigettar ratiune, che o di nulla 
dintnirdel possesso, o di aggiudicarlo al con- 
veiiiilu. La prima di queste due sole vie per- 
mellerebbe a ciascuna parte di usar violenza 
nir.-ilira; la qual cosa essendo manifeslanieii- 
le rniiiraria alla essenza stessa di una deci- 
sione giudiziale , non resta che la seconda 
via; rb’è quanto dire che l’interdetto deve - 
esser trattato come duplex, e che dee met- 
tersi in possesso il conveunin , contuttoché 
egli da attore non avrebbe potuto vincer la 
lite (2). 

Bisogna, d’alira parte, guardarsi di non 
trapassare i termini delia egnagllanza , alla 
quale ambe le parti bau dritto nella proce- 
dura. La prnova segoalamente é soUoposla 
alle slesse regole che in (alte le altre azio- 
ni; e per tal rispetto si dee senza dubbio 
considerar come attore colui, che primo sia 
ricorso al giudice (3). Il principio, adunque, 
stabilito più sopra per le azioni possessorie 
in generale, regge eziandio questa prnova. 
Se non che, «*ba sopra ciò una quistione 
affatto particolare da risolvere: ciué. quan- 
do Il convenuto non nega al tutto il posses- 
so dell'attore, ma solo pretende esser suo 
composseasore , chi de’ due sia leiiulo alla 
prnova. Si potrebbe siffatta alleguzion del 
convenuto riguardare come una eccezione , e 
quindi .-td esso imporne la pruova : ma noi 
rredianio che I’ attore debba provare , per 
questo ebo pretendendosi egli posseditore di 
tutlaquanta la cosa, ed essendogli il posses- 
so consentilo per alcune parli di quella, e 
negalo per altre, bassi una contesiazion di 
lite in parie negalivn, nel qual caso la prno- 
va s' us|iclla airallure. E potreniino anche 

fi) Che <»st rime veramente, è provalo non pur 
dalla essenza dell' lilleritetlo liripfex, ma eziandio 
dalla L. 3 pr. D. ufi ov’è detto: < Si a 

t me iwssides, jupenor z’iim interdlelo a, cioè la 
causa sari decisa in mio favore: la qual declsio* 
ne non si può altrameiilc comprendere. 

(S) Vero è che nella maggior parte de' rasi oo- 
correnti egli avreblie potuto usare, anche sicco- 
me attore, un altro inienlello, per esemplo quello 
de ti , quando essendo egli sialo sposscssaPi eoii 
la Tioleuxa, l’ usurpatore adoperasse contro di lui 
r Interdetto liti porridefis, dal qnale egli sclierml- 
Tasi con una eccezione. L. t , 4, D. ufi ;>oss. 

(3) L. 2, $. 1, D, comm. die. — L. 15, 1). 
de Jud, — Ambidne questi lesti |Mirlsiio veramen- 
te delle sole azioni divisorie, ma (ler analngia si 
Togliouo sppHcare ancora a' nostri inlerdolli. 



in confutazione dell’avviso Contrarlo soggiun- 
gere cb’e, sccoodo esso, non ostante che il 
compossesso fosse fuor di ogni dubbio, eie- 
scuna delle parti potrebbe inlrodnrre l'azio- 
ne col tolo fine di astringere il compagno a 
provare suo dritto (I). 

$. 38. Oell’interdelto «li postùUtù. 

Fonti particolari di questo interdetto: 

S- 4, J. de interdidis. 

Dig. lib. 43, lil. 17 > V „ , . , 

Cod. lib. 8 . tu. 6 i 
Carlo Alberto, DeWinltnl. ali posa, ap- 
presso i Rotn. Halle , 1824 . in 8.'* Lavoro 
profondo e degno di attenzione. 

Wiederbold , JMC inttrd. uli posa. • della 
novi operis nniiciat. Anovia, 1831, in 8.* 
V. l’agg. al S. 10, 



Le regole già date per gli interdeltl reii- 
nendae potsessionft in generale , debbono ora 
applicarsi al possesso degli slabili , cioè a 
dire all’Interdetto vU pouideth {2}, 

Le condizioni generali ili tali inlerdetll era- 
no,nn possesso in generale, on turbamento vio- 
lenlo di quello, e la conlinnaziooe del ddlto 
possesso malgrado del (lirbamento. Della prima 
e dell’ ulUma delle quali coudltloni è stato po- 
sto in dubbio se fossero applicabili all' inter- 
detto «li posiideUi. — Quanl' è alla prima , 
Caperò (3) pretenda non si possan concedere 
gli inteidetti rtliaenéie peaestionis io gene- 
rale, so non quando il possesso sia eictle; 
opinione oonseguente ai suo falso concetto del 
possesso civile, e che cade insieme con quel- 
lo. Ma ciò, che qui imporla, é ch’egli ti 
studia di provar la sua osseraione parlico- 
larmenle pel nostra in terdetlo: ed a confu- 
tarlo basti riferire come da ciò, che Ulpia- 
no in un lesto noUstimo dice l’ interdello 
de vi non supporre di nece»ità la esistenza 
del possesso civile , esso Caperò eoncbiudu 
dover tal possesso costituire una delle cou- 
diaioni dell’interdetto idi pouidetit (4). — 

(l) Qnosl' oUinu eswrvttluue fu sgglnais stia 
4.* edizione. 

(9) Trovasi il testo deU'edilto neils L. I , pr. 
D. <iff potè., ed soebe ( con sicnne espressioni 
vsrtsati ) in Pesto, v.* poetettio, presso Golofre* 
do, p. m. 372. — Conf. la nota in Sue del %. 12 a. 

(3) Tbibsnf gU ha tenuto dietro. — F, sopra, 
tu Ou del 6, Agg. alla 6.* ed. 

(4) Oe fiat. pois. P. 2, o. 8 : s In L. 1 , 9 , 

a de », scribii Vlplanus de iulerdicto onde vi: 
I fiam et nafuralie potttieio ... ad hoo tnlerds- 
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Qmnt’è poi alla terza condizione del dover 
l’attore lattavia possedere» essa è per que- 
sto nostro interdetto imposta in termini tanto 
predai (1), che non si sarebbe eredato vi ca- 
pesse dubbio. Il primo argomento ad essa 
opposto proviene dalla falsa spiegazione del 
possesso civile per quel possesso che aiu'mo 
relinétur , la coi continuazione sarebbe pos- 
sibile anco al dejectui; onde si cava che co- 
stui potrebbe a sua scella ricorrere o all' in- 
detto de ci , per conto del suo perduto pos- 
sesso naturale, o pure all’ interdetto «iipoi- 
sidefii , per virtù del suo continuato possesso 
civile (3). Un secondo argomento si appq;- 
gia ad una falsa interpetrazione della L. 11, 
D. de ci, secondo la quale essa legge ammel- 
terebba l’ interdetto de ri nel caso di sempli- 
ce tnrbamenlo; onde parimente conseguireb- 
be cbe il dejectus potesse valersi dell’ inter- 
detto ufi post. Altri rinlerzano l’argomenta- 
zione con dire, cbe dovendo di necessità il 
dejeetue, come convenuto, viucer la lite, egli 
debba allresi, come attore, aver dritto al- 
r interdetto (3) ; ma così vengono ad esten- 
dere quella ugoaglianza , a cui le parti ban 
drillo nel doppio inlerdetlo, oltre a quan- 
to abbiamo poco innanzi avvertilo essere il 
giusto. 

Cotlocbè, l’effetto del pronte inlerdetlo 
pienamente si accorda con quello più sopra 
dimostralo degli inlerdelli retinendae poeiei- 
eionie in generale. — Prima sua mira , dun- 
que, è d'impedir Tallo turbativo del pos- 
sesso. £ generalmente sarà questo scopo rag- 
giunto la mercè della sola sentenza del giu- 
dice vielanle il turbamento : ma quando co- 
siffatto (liviulo non basti , occorre nalural- 
nienle, come per ogni altro giudizio, veni- 
re alla esecuzione, la quale può Ira le altre 
cose consistere in ciò, che il giudice ebblighi 
quel condannalo, il quale dia luogo a giu- 
sto timore di auuvi Inrbamenli , di dar can- 
lioiie. Perlaulo, il dritto di chiedere aiffatla 
cauzione discende già dal generai diritto del- 

f cTuin perllnet; aperto indiclo, eam non perti- 
t nere ad interd. idi poteidetie , ani uiruii i . 

(t) L. t . $.4, D. uli pojt. < ... ioilerdiclum 
c liti pussidetis . . . rrddilur. ne vis fiat ei, 911Ì 
< pottidel . . . lioc iiiterriictuui Inelnr, neamitla- 
« tur potseseio; denique Praelor poteidenti vim 
a fieri velai, eli;, i. 

(8) Aio. Suama Cod. lU. uti potè. n.° 16 e 
17. — Menccliio, De retimpoes, rcmcd. 3. n.‘ 33 
c aee. — Gifanin, ADlinun. IV, 48, n. ‘84 - 30. 

(3) liusio, Siihlit. Jurit VI, 8, e GUiulia, he, 
cU. allegano auiLo i muliri. 



la esecaxlon ddle sentenze, nè ba bisogno 
aknno di parlioolar sanzione; di cni non si 
sarebbe pretesa T esistenza, cbe all’ appoggio 
di una storta interpetrazione (1). — Quant'è 
al turbamento già seguilo, il possessore può 
dimandare a titolo di danni ed inieressi l’e- 
quivalente di tollo quanto egli abbia perciò 
perduto, o anche non guadagnalo (8). 

Questo è quanto avevamo a dire delle con- 
dizioni e dell’ effetto generale del presente 
interdetto. Ma vi sono alcuni casi particolar- 
mente eccettuati, ne'quali eseu interdetto o del 
tutto Don si ammette , o solo in parte si con- 
cede: a’ quali appunto oorriapoiidono e son 
da conginngere le eceeiùmi competenti al con- 
venuto. — La prima di siffatle eccezioni si 
fonda nel modo doli’ attore tennlo per acqui- 
stare il possesso; percioa-bè quando il co- 
minciamenlo del possesso sia sialo 0 violen- 
to, o clandestino, o precario, vince il con- 
venuto (3). Tali vizi però non si possono op- 
porre, se non quando gli alti illegillimi, dai 
quali essi hanno origine, abbiano avuto luo- 
go infra le stesse persone de’ litiganti : on- 
deebè la eccezione non è fondala, quando 
alcuno di detti atti sia stalo commesso dal- 

(i)Const. un. C.uti post. 1 UtI possMetlsfimdiim 
c acquo agtlur, com ub alloro ucc vi, noe clain, 
f nec prrcarlo poisidells, Heclor provinciae viiu 
f fieri problbebU: io tatùdationU. ve\trarufiTtn- 
• doe pottreeionit Edicti perpetui foruia servsU , 
f de proprielate cognoscel >. — Perciocché, si dice, 
0 il conveniilo non ha il jiosscsso, e allora è da 
dargli sloiirli; o rgll i in possesso, e allora que- 
sto iiilenlollo glielo toglie: Dnareno. sol til. uti 
post, e nello Uitp, oniite. I, SI. — Ma le parole 
vim fieri prokibebU sono le ulliuie circa Tiuler- 
detlo: lulloqusulo segue, concerne la vendirasio- 
ne, e circa questa era regola generale cbe il con- 
venuto dovesse a dar sicuiià de Jvdicato, o ri- 
nnnxiare al possesso ( ealisdationis , nei tranefk- 
rendae poteettionie); del quale obbligo fu poi li- 
beralo. — Conf. quanto al drillo antico, Caio, 
IV, 91: quanto al giustinianeo, ! , J. de ea- 
tisd. — La gituU inlerprir.iiione >i ba nella do- 
sa sulla legge citala; In Aio. Summa Coit. h. t, 
D.^ 85; in Iiaroiu:. Dammi, in Dig. P. G. p. 184; 
in Cuiacio, su Paolo, I, II, I. dov' ci flera- 
Dienle si scaglia addosso al Duarcuo; in Donello, 
sul Cod. A. I. n.*S3-88, il qual nondimeno gua- 
sta il buoiKi con altri errori di nuovo; e parti- 
colarmeolc in C. F. Corrado , Vist. cautio de non 
ampi. turi. eie. Helmsl. 1737, il quale traila a 
fondo cosi della interpeiraiionc di questo lesto , 
come di della cauzione. — Couf. pure Rudorff. 
nella Zritschr. IX, 87, Il quale ha posto questo 
passo in relazione con le ullimc ronli scoperte. 

(8) L. 3, $. II. D. idi ms. 

(3) L. 1, pr. $. 5; Lu 3, pr. cui. 
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Paalor dell’tUore (1), ortero cootro aMrni 
die il convennlo (2). — Il inoil»o della in- 
trodazione di questa eccezione è che il con- 
venato ha dritto , nel più de’casi , a uno in- 
terdetto reevpenmdae poueutenù (3), e che 
pertanto è più ragionevole rigettar per la più 
corta la dimanda deU'attore, ed anco met- 
tere per particolare rUpetto il convenuto in 
possesso , che non far prima soccombere co- 
stui nel processo dell’ interdetto «ti posndetii, 
e poi dargli vittoria di un altro. — La se- 
conda eccezione concerne la prescrizion del- 
l’ interdetto. Decorso un anno dal turbamen- 
to , non si può più con questo interdetto pro- 
cedere pe’danni ed interessi (t), salvo cbe il 
turbatore non abbia dello scapito del pos- 
sessore fatto suo prò (5). — Nè altre eccezio- 
ni vi sono oltre le discorse (6). 



$. 39. DtW inIeritUo utruLL 



Fonti particolari: 

$. i, Inst. de interd, 

Dig. lib. 43, tu. 31. 

Cod. Tcod. lib. 4, tit. 33 



! V. U Intro- 
duzione. 



seno di tulte le cose mobili, sebbene esso, 
secondo la lettera dello Edilio, cofKernesie 
soilaato lo schiavo (1). 

La prima condizione è qui, come per r in- 
terdetto uU poeeidetie, il possesso giuridico, 
non abbisognando cbe questo aia civile (3). 
Ma il solo possesso non bastava, ricbieden- 
dosl ancora cb’ esM , nell’anno addietro , fos- 
se stalo esercitato per più spazio di tempo 
dall’ attore cbe non dal suo avversario (3) : 
nel computo del qual tempo si teneva natu- 
ralmente ragiosie della durata del possesso 
del venditore , e perù l'accsMione del poutem 
era qui della stessa importanza cbe nella usu- 
capione e nella prescrizione di talune azio- 
ni (4). il dritto romano moderno ha levato 
la detta restrizione e pareggialo rinlerdello 
utruU a quello uU poetideiie (5) : e pare cbe 
siffatto cangiamento si debba a Giustiniano, 
e cbe il testo di Ulpiano , nel quale si tro- 
va (6), sia interpolalo; perciocché nè Pao- 
lo (7), nè Caio (8), nù la coslituziou di Dio- 
cleziano contenuta ne’ Frammenti del Valica- 
no (9) , non fanno per ancora seguo alcuno 



Al modo medesimo cbe l’Interdetto uli pos- 
eidetie protegge il possessore di stabili, l’in- 
terdetto MruW è ordinato a difendere il pos- 

(i) L. 3, $. IO. rod. < Non videor vi posside- 
t re, qui ab eo, qoein scirem vi In poóessione 
e esse, fnndnin accipiam s. 

(9) L. t , $. 9 ; I , . . ut ti qaìs posaidet vi , 
• aut cUm , aul precario , et qutdem ne alio ; prò- 
t sit eo poasessiu: ti vere ab adoertario no , non 
t debel eum pr^lec boc, quod ab eo possidet, 
t viiKere s. — Conf. L. 9, eod. — L. », D. de 
yott. — %. 4, ì. de Meni. — L. 17, D. de pre- 
cario. 

(3) Nella 5.' edixioDe dicevamo: nel più de* cari. 
Qnalc espressione era fondata In sulla opinione da 
noi prima tenuta, che il possesso cisndeslino do- 
vesse aver, nella eccexlone, na signiflralo affatto 
diverso e più esteso cbe nell’ interdetto. Or noi ab- 
biamo relliScalo questo modo di vedere nelle 
giunte al $. 11. ( Agg. alia 6.* ed. ). 

(4) L. I, pr. D. uti pott. s Intra annuin , quo pri- 
t mum expertundi poteslas fueril , agere permil- 
s lum t. 

(B) L. 4 , D. de interd. s Ex qulbus cansis an- 
s nua inierdicta soni, ex bis de eo. quod ad eum, 
t cvm quo qpffur, pereeoil, post aimum Jndlciom 
s dandum, Sabinns respondil t. 

(6) Cosi per esempio, texcepto poitettionU svL- 
LÀB. che Alberto vuole stabilire nel sopraddetto 
luogo , $. 94 , non altro è veramenUi che una fi- 
ria coaletlatio negaUva, la. cui natura pento non 
cangia, o cbe il convenuto stia ounlealo a nega- 
re, o che egli slesm preten^ il posscs». ( Agg. 
alla 5.* edk. }, 



(I) L, I, pr. 1, D. de otrtAi: s Praelor all, 
t ufruM kio homo, quo de agitur, majore parte 
■ kojotce eum foit: quo minut tx eum uucat, vim 
t Beri velo. — Hoc iolerdiclum de possessimie re- 
t rum immohtiium locuiu babel... i, Caio, llb. 
IV, 149, 130. 

(9) Coperu ( II , 8 ) pretende anche qni 11 oon- 
Irario : noi abbiamo già discosto unode' soni noti- 
vi in quanto all' interdetto «di poei. ; un altro egli 
ne trova nelb L. 46 , D. de don. ini. vtr. et ux., 
da noi inlerpctrala in principio. 

(3) Sicché la maggior iurte dell'anno t* inlen- 

leiidevi relallvamenle. L. i96, O. de veri, eipn.— 
Calo. IV, 1S9. « 

(4) Ciipero ( li , 8 ). ia parte legnilando Sebnl- 
liag, ollimaroente osserva cbe la L. 46, D. de 
don, imi. err, et ux.e la L. 13, depoia.ton tra loie 
legale per mezzo della inscrizione, ed ambedno 
con U X. i, utndn; e ch’elleno probabilmente 
tratlarono. In occasione di onesto interdetto, del- 
l'accessiooe di possesso. — Bisogna pure por mente 
alla L. 14, $. 3, O. de die. iemp. preee. (Kele- 
|«. De natura pose. p. 97), e uon perder d' oc- 
chio nè la L. Il, D. de acq. rer. nè Calo, IV, IBI, 

(3) $. 4, J. de interd. 

(6) L. I, $. i, D. de tOrM. 

(7) Beo. tent. V, 6, $. I : • In alierò vero (se. 
s in ini. nimbi ) polior est, qui majore parte an- 
t ni relrotsnro nnmerati... possedlt s. 

(8) Calo, IV, 150. 

(9) 5 . 993. — Dn testo di Paolo, Pragm. Val. 
$. Sii, benché meno esplicito, rafferma questo pa- 
rere: e forse altresì la L. 11, $. 13, D. de act. 
enti, U cui senso è chiaramente determinato dai 
soo legamento con l' antico inicidetio utruU ( Agg. 
alla 6.* ed. ). 




TSATIATO 



dt Ule lanovMione.— LataoomlaeundUUMi»* 

una maoomi<s*ioiie violeola del pos»e**o: nè 
questa ha nulla di parlivolam* — la le^aa 
è, che il lurbiimeiiio non abbia CaU»«esaa- 
re il possesso: principio lodnbilabiln nel 
drillo giusliniaiieo. In qaaolo al quale InUo 
ciò eh' è stato dello dell' inlerdeUo •« foui- 
deiù, è pieiiameiilo appUoabUe al preeeiile. 
Ha ch'era egli da dire, prima che i due 
inlerdelli fcissero in ciò pareggialìT L’iuter- 
dello ulruM aveva egli tulle le qualìlà degli 
inlerdelli relintudae posteuioHiif cioè a di»«, 
richiedeva egli pure, olire al possesso del- 
la maggior parie dell’anno (ma/orii aaaljw- 
lis ). la esisleiiiH del possesso nello slanle del- 
la dimanda, ovvero siffatta esistonsa non ave- 
va imporlania alcona?Noi siamo ora coiivioll 
chè si , quanlunqiio per molivi affalto diversi 
da quelli addoUi llnora in soslegoo del me- 
desimo avviso; perciocché solevano essere al- 
legali dei lesti , i quali non provano il mi- 
nimo che. Eccoli: „ . . , 

A) L. 3, S* D. od ssehlè. s Sed et si 
« quis inisrdiclurus, rem sxlUèsrd dsUdsrrt , 
« audieinr ». 

i) L. 3, S- 1^* • Pomponlus scri- 

« bit, ejnsdem horainls recle plnres ad eiM- 
« bend ura agere posse : forte , si homo pri- 
« mi sii , secondi in eo usufructus sii > l»r- 
c liiu poitetiionem luoin confendol , quartns 
« pigneraluffl sibl eum adBrraet (l). Omnlboe 
< igitur ad exhibendum aclio compelit ; gaia 
s omninm interest exhiberl hominem (4) ». 

Attegavasi , eh’ essendo l’ axione od sxèl- 
èsndum desllnata in ambidue delll cast per 
iolroduslone all’ inlerdeUo ulruW , deve qoln- 
di esser lecito raddoroandare egnalmenle , per 
mezzo di esfo intardelto , Il possesso perda- 
lo. Ma primieramente, non è necessario ri- 
ferir questi lesti airinterdello «inièf, polen- 
dosi psuimeote Intendere il $• ^ 
lerdello adfjrfscsndos poutuionit , nè vedendo- 
si nel esso del $. 14 bisogno alcuno di sup- 
porre il drillo ad un’azione poasessoria, quan- 
do anzi da altri testi si ha che l' azione ad 

(l) Intendi; » se par avventura l'uomo, eh' è 
l’nbbletlo dell' azione, al primo suore appartenga 
In proprietà (primi tit ), al secondo in usofrul- 
to, ed H terzo pretenda di averne il possesso, il 
quarto di tenerlo per pegno >. E per nomo qui, 
come spesso, s' inlende lo schiavo; Il quale si sa 
che non era oonlalò p.;r (lorsona. ( Trad. ). 

(8) Amliidue qticslì lesti »n rl|»rtaU da Pa- 
ceiislechec . Mirrimi , nd Pand. Hb. 43. Ut. 31 
(ed. di Oioiiiiiga. nili. p. 773 ), e prIiM di 
Ini da (aii.icio , Oòi»/'C. V , 23 , e Mira/i/’. in 
Uig, III. nlruhi. 



fxMtsndum può bone essere usata di par i* 
modesima, sol che siavi itttsrMM,egiiMtueir- 
j)ioM(l], « che con queste cqiiitiziool puto- 
va dg se sola far dare iffliaediatamenlp,il 
possesso (4 • — In seconda luogo .. roalamea- 
le arguiuenUvaiio: perciocché, quando buw 
l’sziuiie ad txkibtadwa potesse veramente es- 
sur preparatoria all' interdetto «truU • non 
perciò sarebbe necessario presupporre U per- 
dita del pmsesso. Il commodaole. per mio 
esempio, non perde per ancora il possesso, 
quando il oommodalario ricusi sempliceoieo- 
le di reslUulre., senza commettere no vero 
furto col luaoom'eUer’ ia cosa ( eontreOaUo ): 
onde sèguila , che l’ azione adMthibtnduia pnò 
bene in questo caso. esser preparatoria airio- 
lerdelto Wrttét come ad ioterdetto retineaéae 
poiuutonis. Ed il medesiipo poirebb’ essere 
nei caso del seguente luogo del Codice: 

C) Const. li, C. dt agrie. \ Cpof. Cod. 
Teod. IV', 43 ) (3): « Si coloni, qnos bona 
« fide quisque pouidtl (I), ad alios fngac 
« vUio iraiiseunles neoéssitatem proprtae con- 
• diUonia declinare tenlaverint , bonae ftdei 
s pouttiori pi-imam oportet celeri refonna- 
< lione sucenrri: et lune cansam originia et 
« proprielatts agitarl ». 

le lezione pcttUM, che per ranloriUrdI 
editori tanto degni di fede ha da tenersi per 
fermo esser tratta da buoni manoscritti, è 
rlfermata dal seguente vocabolo potieisort, 
che non può significare altro che ti flW pot- 
sester ssr. Un motivo aocor più forle di ap- 
provar questa lezione é il oonteonto rood esi- 
mo del testo. — I servi ( Mioiti ) (rallatt per 
motti rlspeill , come nel caso della nostra leg- 
ge, a slmiglianza di schiavi (5), eran fug- 
gill via , e soUo la proiezione di un aliro al- 
legavano di esser nati liberi: il perchè Ia- 
cea mestieri procedere avverso il loro pro- 
letlore. Ma non essendo mslui possessor dei 
roloni , quandnch'egll non avea tal volon- 
té , ed i coloni , tratlali come schiavi fug- 

(l) L. 3. §. 9 — 14, D. ad nchih. 

(i) L. 5. $. I . end. 

(3) Golofredo , sulla L. cit. — Klcpe, toc. cU. 
p. 83. 

(l)'Uegzono pnifcdit sette MSS. P*r^. del Po- 
lumea, il MS. di li lUinga. te ediijoni Mag. 1477. 
Uasil. 1478; Veti. 1491, 1498; Lo^. 1508. 1318; 
Parigi 1311, tSt.i: S«al. Coni., I. Par. 1339; Gont. 
II, Par. 1368; Hii..ant.— Parimente il Cod.Teod.: 
ma tratto dal br.-viarlo.— Leggono poi posndet 
Coni. Ut, Par. 1 ■**; Coni. IV, Lngd. t37t; Cha- 
rondti,Gont. V. Par. 1376; latte le edix. dt Go- 
tofredo. e dietro <"<se Gebeuer. 

(5) Golofredo . l^xralil. »» Cod, Teed. V , 9. 




lìF.f. POSSESSO 



Kflivi , rontintiaAdo al par di qunii ad en- 
!N>r(! npl puctesso del loro signore (1), chia- 
ro è vemmcnie , che nel noslro leslo si (ralla 
deir interdella ulrvbi ( il che vim provalo 
allresi dalla rabrira del Codice Teodosiano, e 
signiBcnIn dalle parole iomu fidei pof»enori,le 
qaall deiioluno l'eccezloni che possono escla- 
derecos) questo Interdello come quello ulipot- 
sidetii) ; ma l’ inlerdelto medesimo 6 qui. come 
daperlullo, di quelli relinendeu pourttionit. 

D] Finalmenle si addnceva Petronio , cap. 
l'>(2); ov’egii narra che coniro ad uno che 
avea trovala in (erra e raccolla una veste per- 
duta, il p,adron della veste era ricorsa all’in- 
lerUetlo. Il qual iiasso proverebbe veramen- 
te 11 principio , se l’aulorità di Peironio po- 
tesse alcuna Terza avere in a) minalo parti- 
colare del drillo civile. 

Nessuno adunque de’delli motivi non cal- 
za. Ma cccoiie altri decisivi (3): 

il) Teollio, il quale doveva tuttavia cono- 
scere r antica forma dell’ Interdello , a di- 
chiararla osa espressamente questo esempio ; 
quand'io, dice egli, posseggo una cosa selle 
mesi , ed un altro la possegga I cinque mesi 
che seguono , io vinco la lile , e quell’ altro 
dovrà restituirmi il possesso (4). 

S) Se fosse sialo altrimenti, molli casi non 
si sarebbero potuti decidere; come per esem- 
pio quello appunto proposto da Teoflio. 

Adunque il principio pratico è fuor di dub- 
bio : ma come spiegarne teoricamente l’ ori- 
fi ine? Vuoisi fórse considerare l’ inlerdelto 
uiruài siccome remperandoe possessionisf Que- 
sto punto e dal più gran rilievo nel nnslro 
modo di vedere gli interdetti possessori! in 
generale; avvegnaché noi li facciamo dipende- 
re da nnacioiozi'ane /ormale, il quale certumenlu 
non ha luogo nell’inlerdettoutniéi.quanlo que- 
sta e fra quelli kecvperjkdje possemonis. Ma 
si può dimostrare ad evidenza .come i romani 
non vedessero mai in questo un inlerdelto re- 
euperandae possessionis.Tanto Caio che Paulo, i 
quali nulla peranco sa peaiiu della nuuvn forma 
di que^o inierdello, lo nominano espressa- 
mente interdictum retinendae possessioni» alialo 
a quello uli possidetis (5), Non mollo appresso, 

(I) Wenck, Cod, Theod. iib, V pHores , p. 868 , 
difende la leiione wssedit, perch'egli vi iiuggia 
una falsa nozione del possesso civile. ( Agg. alla 
6.* ediz. > 

fS) Pagenstechcr , loe. cit, 

(3) Hugo ce li ha fatto avvertire. 

(4) Teof. sul S. 4. J. de interd. — Caio, IV, 
158, propone il caso inveno. 

(5) CaJo,IV,t48,-Paolo, V,6,S, I: t He- 



I4T 

Paolo ragiona dell’ inlciMetto d< ri , e ponto II 
noto prinoiplorhenon visi polca ricorrere per 
cose mobili, egli ricorda un’altra azione che 
polca tenerne II lungo, in questo raso; ed a tal 
proposito, menirn avremmo dovalo trovar fat- 
ta menzione dell'Interdetto u/niéi innanzi lut- 
to, se mai fosse stato applicalo al posM'sso per- 
duto noi mm troviamo ricordo alcaiio (1). 

Ecco come risnivinmn la quisliinie. L’in- 
lerdello ufruéi é retinendae posteesionis , ma 
per mezzo di parllcolar fliizinne (2j si mn- 
sidera il possesso della maggior parie del- 
Tanno siccome oltnate (3). Onda, se Tatlore 
non è insieme possessore alluule, il diniego 
allualmente fatto di resili uir la cosa, caslilul- 
sce la violazione richiesta. N'nlla monta in 
tal caso, se Tavversario abbia tolto con violen- 
za il pomesso delTalInre, o a’ egli lo abbia Ir- 
riprensibllmenle acquistalo, tene può darsi 
che la major anni pars e la vis coincida- 
no e che ambo gli elemenli esistano in- 
sieme, ma questo concorso è solamente ac- 
cidentale (4) , e ciò dichiara benissimo la dif- 

f linendae possesslonis , gratta comparata sirat In- 
f terdlcta , per qaoe eam possessioiieni , qnam jam 
f habemns, relinere volumut: quale est uli pos- 
f sidetis de reboz soli, et utruòt de re inoMIi t. 
Per tal rispetto si potrebbe forse difendere quel 
postidet di Caio ( %. ISO, p. 838, liu. S ), che 
per mio consiglio fu molato In pottrdii. 

(i) Paolo, V. 6, $. 5; s De navi vi dejeclas 
c hoc inierdicto ( de vi 1 ex|ieriri non poleet: 
c sed utilis ei octio de rebus rreuperandix , cxess- 
c pia de vi bononcot raplerum, dalur, ileiiiqne 
s de eo diceudum est, qui cermua. ant oquu tic- 

• jicitur . . . s — Havvi pure nn lesi» aflalln si- 
mfgllanlc, cavato da Ulpiaiio ( b. I, 6. D. de 
v< j ; ma non è cosi decisivo, perché sospetto d’ In- 
terpoliiione. 

(8) 81 folla flosione e ogni altra tpezialli del- 
raulioo Interdello ulrM ci parrebbero pcobabil- 
menle naturalissime, se conoscessimo tulli i par- 
ticolari dell'ordine de'gimlizii appo i nimani. 

(3) Troviamo gli qncsio sentimento rmfessaio 
d a W iHiiig, tyagxn . edicii ptrf/eiui. rrancqu. 
1733. tu 4.*. p. 383: t Dnplez fnisse boo tiiler- 
< dicimii vitleinr: imiim prubildlorlnm, cujos 
s serba hoc tilulo rcfeninlur: allerum reslilnlo- 
c rinni, qnod omillitiir . . . celernm retinendae 
s m.igls posse.sslonls hoc inlerdiciiim ftilsse, qnom 
s ronuperondsc , si proprie et ex arte loqoamur ; 
c possessi» eniui, quae hoc ìnlerdiclo relioeri di- 
B citar , uon est praescns, verummajorissnni per- 
c tis: ita ni vere reliaealar poasetsio , ilta nempe 
t msjorls anni partit, quara diti i sed reenpere- 

• inr laninm prareens, si tempore iuleidJoU ma- 
f tata adpareat i. 

(4) Onèsto spiega perebè Paolo nel dtato luogo 
non faccia menzione dell'interdetlo utrubi nel e*, 
so di deiezione. 




liS TtATTATO 

ferwta eMentiala eh’è 4>I aoitm iaterdetto ti rbpoade , cko la «letta praota ya rtafc fc e 
a ^oelll reeuperaiidM poHattfoatt (1). Ciò pel roman drillo moderno , perchè quelle 
non ottante , non neghiamo che il detto eoo- parole nò par tono nel letto, probabilmente 
corto, quantunque aocideolale, non abbia interpolalo, delle Pandette (1); per «econda 
forte luogo nel piò de'eati: in guisa che, qnau- ragione egli dò un argomento e eantrario (3) , 
t'è alla pratica , questo interdetto fitrà pure che mani rettamente vai meno ancora dei pri- 
q nello tiesto servigio che t’ egli foste aaa/PB- rao. Intanto egli perdeaflatlod’occbioilte- 
D.nvo^BfotwrtfMu't.TaleottervaxioiMè parti- stimouio etpretto delle Inslltuzioni , eoncer- 
colarroenle confermala da ciò, che quando ci neote appunto il diritto antico (3); alla qual 
sia tolto con violenta il possesso di una cosa fonte non ti potrebbe in conto alcuno ditdi- 
mobiie, e che noi facciamo uso deH'inlerdet- re la virtù di far pruova. Dei resto, Caio 
to entro l’anno, quel che di necessitò ci fa tronca del tallo tal disputa (4). — La seoooda 
vincere, è la co nseg nenie eoceiione viUotae eccezione contro l'interdetto trttpoMùlsitr si ri- 
poMSMtonis. — Perlanto, la tenace nostra di- feriva alla preicriiiooe; la quale non vedeodo- 
fma della qualità ( rstiutndos fotseuionis ) da si ordinala nè dairEdUtomedeeimo(5), nò dai- 
no! aUribnlla all' inlerdetlo «(ruòi, è da ri- le losUtuzioni (6) , para non potesse egnal- 
palar di valore puramente teorico: cbè quan- mente opporsi all’ interdetto «truòi. Ha il ve- 
lo all’ effetto suo pratico, noi stessi prove- ro è che, nel dritto antico, eli’ era assorta 
remo nel seguente che proprio uso di qne- dal computo particolare che per detto inter- 
ito interdetto era il tener k veci di quello detto laoevasl del tempo; e che, nel drillo 
«iids ti, moderno , essOido pareggiali dei tutto i due 

Haglonato ffuora delle eondizioni di qne- interdetti, di necessilà consegue dover essa 
sto interdella, satebbe ora da trattar del suo aver luogo (7). 
effetto; ma questo non ha niente di partico- 
lare , trattandosi anche qui principalmente S- 40. Dell’ interdetto ds tt. 

d’impedire il tnrbamento medesimo del pos- 
sesso (3), e di fare ottenere i danni ed in- Fonti particolari: 
teressi pel tempo traacorso. Cicerone, Pro A. Caeeima. 

Finalmente, non altro resta che Irallar Cicerone, Pro Tullio ( negli Orti. fta§m, 
delle (ceezionf proprie di questo inlerdelln. — di Cicer. ed. Peyron, Stallgardl, 1834 , in 
La prima si fonda, siccome nell’ inlerdello 4.*; p. 96-109 . 

Wi poimietis, in snlla vitioM poMSMio dell’ allo- Caio, IV, 154, 155, 

re (3), richiedendosi anche qui per invocarla, 6, Insl. do interd. i 

ebe la violenia ec. sia stola commessa contro Dig. XLIII, 16. I V. r/u lr ud u 

ai convenuto. Questo principio non ammet- Cod. Jnst. Vili, 4, 5. f xtoiM, 

te dubbio alenilo in quanto ai roman dritto Cod. Tbeod. IV, 33. j 

moderno (4); e in quanto all’antico, non so Per la inlerpetrazlone della difesa di Ce- 

come Caperò abbia potuto negarlo (5). Due 

ragioni egli adduce: la prima è, che Paolo > vtriario posiidel. In altero vero (utrtiii) po- 
■on ripete le parole o* odwrsurto (6) ; a che * *•<« qni majoro |wte anni retroranm na- 

t merati nec vi , nec clam , nec precario poi- 
— ' — < tedil ». 

(I) L'omervaiioiie , che aMneuel lealo, fu ag- (I) L. i, §. i. D. de utrubi. 

giunta la prima volta alla 4.* edizione. ^ (1) L. 9, D. uti post, c Josta enim an iujn- 

( 9) L. I , pr. D. de utnAi » . . . vim 6eri veto > . sto adrerana caeleros poaaenio sii , in Aoc inier- 

(3) itispello a questa eccezione, si pad dire dieta nihil refert ». Dunque, conchiude Cupero, 
( più assuliilumenle ohe per l' inlerdello tUi pos- imporla per l' inlerdello utnibi, 

tilelit } che il convenulo al quale essa compela , (3) 4, J, de inlerd. « Ulcubi vero inierdicin 

avrebbe dovuto eguaimenle o mediante lo stesso c is vincevi , qni majorc parte ejos anni vi . nec 
interdetto utruhi vincer la lite, a' egli fosse stalo < clam, nec precario ab adversario ]>ossldebat. 
attore. Goof. $. 40 (Agg. alla 5.* ed., modidcata c Uodie iamen ...... 

nella 6.*). (4) Caio, IV, $. lóO: c al veto da re mabiU, 

(4) ^ 4, in fine, J. de interd. s touc eom patto rem esse Jnbet, qui majore por- 
osi De noi. poti. P.9, c. 7. — Pacai piò mo- c le ejua anni neo vi , neo cium , nec precario 

derni amori tengono gU queato idea come aloti- c ab adversario posndit ». 

camente certa, (5) L. 1, pr. $ I, D. de utrubi. 

o (6) Paolo, V, 6, $. I: a Bt io priore qnidem 4, 4, J. de iaterd. 

a (mi posa..) is poUoresI, qni redditi interdicli Oseervasiane aggiunta la prima volto aUa4.‘ 

a tempore nec vi.necclam, uec piecario nò od- edizione. 
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DEI- POSSESSO 



ciiM, ollri* aU'cdizinni doli» orazioni di Tul- 
lio dato dal (ìrevio ed a quelle pubblicale 
in Napoli < Mrà olile servirsi di alcune stam- 
pe e comenli parlirolari di della arringa. Ci- 
tiamo Jaf. Oniplialius ( Parigi 1535 , in 8.* ); 
Barlb. Lalnmiis ( Argentor. 1539, in 8.*); 
c Pel. Peililarius ( Parigi, 15i0, in 4.' ). 
Ma il più rilevante lavoro è, Henr. Const. 
Cra'. Uiu. fila $pe. juritpr, Ciftron. exkib., 
S. Cietronem juslam prò H. Cateina cauram 
diritte Mlenddur , Lugd. BaU 1769 , in 4.*: 
scrillura profonda , la quale non si contenta 
di sporre la detta orazione, ma rien dichia- 
ramlo lutto la materia dell' interdetto. Vero 
è che tutto ciò non ba provato , aver Ciia;- 
rone difeso una causa gran fatto giusta. 

Ferd. Gotth. Fbeck, Comm. Uiuu de in- 
lerd. unde ci et remediii ipolii. Lips. 1797 , 
in 8.* ( V. r/adrod«;. ) — La sola prima 
parte del libro fa al proposito nostro; la 
quale anche , salvo alenile aggiunte di ninn 
momento, ò una copia di Cras. 

Colui , il quale per alimi violenza avesse 
perduto il possesso, raddomandavalo diver- 
samente, secondo che la violenza era stala 
fatta con armi o senza. Perciò sono ordina- 
riamente ammessi due Interdetti dilTercnti, 
quello de ci quotidiana, e quello de ci arma- 
ta: eia nel vero non vi avea che un solo in- 
terdetto de et, il quale s'adopi^rava quando 
semplicemente ( ini. de vi, simz'alira aggiun- 
ta ), e quando con alcune clausole più rigo- 
rose contro al convenuto ( l'at. de ri armala) 
(1). La violenza ordinaria , quella che occor- 
reva alla giornata, e comprendeva casi regola- 
ri , appunto perciò non uvea nome particola- 
re: Cicerone In qualche luogo la chiama rfi 
quotidiana , p<*r meglio conlraddisllngnerla , 
ed allora egli dà all' interdetto il nome di 
quotidianum interdictum (2) ; ma questi son 
termini descrittivi, non tecnici. Diversa poi 
del tutto è la introduzione anticamente ri- 
chiesta al processo propriamente vendicato- 
rio, la cui forma si fondava principalmente 
sopra una violenza simbolica, ciò era la de- 
duetio quae maniòui fit e le monus eoniertae : 
alle quali finzioni Aulo Gelilo dà nome di 
eis eicUii e vit fettuearia (3). Quivi gli alti 
di violenza eran solo finti ed apparenti , do- 
veebè per contrario l’ interdetto de ci non era 
mai dato se non per verace ed cITeltiva vio- 

(1) Si ponon paragonare I due rati a mi man. 
dotum cvm ciauùia ed uno sime dautola. 

(S) Qc. Pro Care. 3t, 39. 

(3) Oellio, lib, 90, o. 10, in Sue. 

SATKinr — Trattato del poiteito 
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lenza, foss'clla fatta con armala mano, o 
pur no. I nostri ginreconsulli hanno qnasic- 
ebè sempre confuso la della cit cirilit con 
l'anzidella cii quotidiana , ed bau considi'ralo 
ora r interdelto de ci come parte delle ma- 
nut eonterlae , ora la deductio quae manibut fit 
siccome un rito appartenente agli iolcrdelli : 
il perchè la intelligenza di colali instituzioni 
giuridiche si rende ad essi impossibile (1). 

La distinzione de’ due gradi di violen- 
za riconosciulo nell' interdetto de ci era 
ancora osservata al tempo de’ giureconsul- 
ti classici; ma poiché Giustiniano ne ta- 
ce (2), mal sapremmo, non che altro, alll- 
gurar' le tracce dell’ antico diritto ne’ fram- 
menti di essi giari‘consulti (3) , se Cicerone 
non ce ne avesse bastantemente informali. 
Il roman dritto moderno slabiiisce per l’ in- 
terdetto de ci (4) un solo principio, concor- 

(I) Ho io dichiaralo questo parlioolare non ap- 
|KMÌIo Irallalo, nel tHornale per la giuritpr. itlo- 
rica. t. 3. p. 491 c scg. — Ivi chiamo Ut cinili- 
ciariim II procedimento slrnhollcochcapriva li ven- 
dicaiione: ma ora. dopo scoverto C.iio , son con- 
vinto eli' errai (tàiio. IV. J. 16. 91, 94). — La 
confusimic da ms xindaimla nel leilo snmbra scu- 
sabile per ciò, che poleano realmente «servi ca- 
si, ne' quoti al medesimo fine si usassei*o l' inter- 
detto e le manne cunsertne. Infatti, chi voleva ri- 
enperare nn fondo a Ini tolto , imleva bene In or- 
dine alla vendiiraiione far dislrihnire le parli di 
attore e di |ios.si>>sare mediante k) manne canterine , 
il qual prucolimenlo probabilmente rìmellevalo 
ancora nel suo possesso, per modo di provvisione : 
ma egli poteva egualmente cominciar con l'inler- 
dello, e l'athi simlmlico, che forse anche allora 
avea lungo, era in l.it caso di pura forma: perchè 
lo sperimento dell'Interdetto decideva già lutto 
quanto ncoorreva ad aprire il processo vcndicalorin. 

(9) Sob una dilTereiua si ha nelle l'andclle i 
questa è che a'Iiglinnli avverso i genitori ed agli 
affrancali avverso gli antichi |iadroui ai concede 
r inierriello de ci nnmita, ma si nega quello de 
vi, sostituendovi nn* azione in factum i L. t, ^ 43, 
D. de ci ). Ma due altri lesti negano a toslom V in- 
lerdetlo all' intano ( L. 9,t;. I: L. 7. l>. 9, D. de 
nhiqu. ): e d' altra parte si sa che la diiTerenia tra 
interdetto ed azione ai tempo di Giustiniano si con- 
tava tra le antichiU. 

(3) La L. I, l>. de vi, risgnarda al caso della 
vit quodiana ; U L. 3 , tè. , a quello della vit ar- 
mata (Cniacio, an Paolo, V, 6, ^ 3). Questo 
spiega pare la rubrica posta nelle Pendette, de vi 
e/ de W armala. — Le tracce a noi note de' priii- 
cipii dell'antico dritto in particolare, ai vedraiiuo 
piò in là. 

(4) L'inlerdello de vi si fonda anche oggi In 
sulla regola semplicissima dell' Editto: wuir illum 
vi drjecitti , M UH rettiluat: alta qual formula 
deir interdetto riferivasi appunto il tenor della ri- 
sposta del reo. Polca questi negare il fallo alle- 

22 
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danlfl in parie con la r«i armala e in parte 
con la «•< quolidìana deiranliru dirillo: ma 
poicM la straM antichilò non Iacea tra que- 
ste dne institnrioni altra differenza che di 
lainni particolari , basterà nella spofizìone 
del drillo moderno additar le dispoaizioni 
ubrocale dello antico- 

prima condizione di qnesto interdetto è, 
che l'attore abbia arato il poasessu giuridi- 
co nel tempo della dtjtelio (t). E ch’ella sia 
indispensabile nel drillo moderno , non si può 
, dubitare, perciocché le nostre fonti con egnal 
precisione dichiarano da un lato che il pos- 
sesso giuridico è necessario , dall'altro che per 
ricorrere a questo interdetto non ò di biso- 
gno il possesso citile (3). Quant'è a sapere 
che cosa l' antico drillo ordinasse sopra la 
della condizione, molle dilllcollà s* incontra- 
no. Cicerone pretende espressamente che l'in- 
terdetto de et armala non dipenda in modo 
alcuno dal possesso (3) : la qual sentenza mi 
par che richiegga alcune considerazioni. 

Ecco brevemente il caso, in cui Cicerone 
avvoca per lo attore. Cecina pretende aver 
redato tal podere , di cui Ebuzio si afferma 
proprietario per altre cagioni: e volendo il 
primo entrar nel fondo, cb'ei sostiene esser 
suo, gli è conteso da Ebuzio spalleggialo da 
molti armali. É più che probabile che Cecina 
non ancora fosse entralo in possesso, quando- 
ché Cicerone allegando il possesso del suo 
cliente, rbe pur sarebbe stata la circostan- 
za più decisiva di tulle, il fa solamente in 
fine dell' arringa e come per un soprappiù (t), 
di guisa che ^■nissìmo trasparisca la sua in- 
tenzione di non fermarvisi più che tanto : 
anzi quel p<ico medesimo, che gliene vien 
dello, ci dà più d'uno appicco a sostenere 

galodairallore. verbigraiia Ut drjeciio, ovvero i»- 
|irir»i C04I mia eviwiJone, diccodo pur Kmpiv. 
• te illum rrtliluixtr t. Cicer. Prooatc. 8; cuiif. 
19. HI. VH. 99, 39. — Le Pandette mutarono II 
rrtlUuat deirlCdillo ili judicium dabo. Couf. ZeUtek, 
eie. I. 3. p. 306. 

(I) Del qual fallo la pruova ti regola al modo 
già mito per gli InlerdeUi poatenorìi in generale. 

(9) L. t, S. 9. 10.93. D. deci.- L. 4. $.98. 
D, de usurp. — 3' uniti però notare , in questi ul- 
timi tempi estere staio taverne sntleiiulo che il 
potteno richietio per l' interdetto de et era diver- 
ta e di più facii pruova che quello necessario 
ail' inienlelio ali poti.; e segnatamente, cbé la 
teiiiplice detenzione del littaiuolo, del commoda- 
rio ec., Iiatlatte a dar drillo all' interdetto devi. 
Conf. la lille del $. IO ( Agg. alla 6.* edis. ). 

(3) Pro Cuce. 3t, 39, 

(4) ibtd. 39. 



in rnnir.-irin che Cecina, come abblam detto, 
non fosso stato mai possessore (1). Or se cosi 
veramonle era, non polpa vincer Cecina la 
causa se non quando il giudice avesse ripu- 
talo il suo possesso non esser necessario per 
questo inlr^elto. L’ avvocalo dunque avea 
per propria impresa di colorar lalc errore 
il meglio che potesse, e questo appunto Ci- 
cerone fere ; ma per questo medesimo non 
dev'egli qui esser citalo come storica auto- 
rità (3). Una espressione perù, usala dal- 
l'aatore nel luogo citato, richiede partico- 
lare spiegazione; < Cur ego aut in illud qoo- 

• tidianum interdictum , tiuds ille me ti dtjo- 
a rii, additar, cum ego poitiderem , si dejici 
« nemo potest , qui non possidel; aut in boe 
« Interdictum , de hominibui armatie, non ad- 
t dilur, si oportet quaeri, possederli, nec 
a ne? a Cicerone allega qui il linguaggio 
de' tribunali , il quale essendo generalmente 
nolo, pare impossibile ch'egli lo abbia fal- 
sato: é piuttosto da credere che nel detto lin- 
guaggio fosse qualcosa , da cui si potesse ca- 
var parlilo con una falsa interpeirazione. Ec- 
co forse come la cosa si spiega. Dimandavasi 
r interdetto de vi ne' rasi ordinari , vale a di- 
re quando nessun'arme fosse stata adopera- 
ta , mediante questa formola : • unde ille me 
a ri dejecit , rum ego nec vi , nec clam , nec 

• precario ab ilio pottiderem (3) a. Ondecbè 
tutta raggiunta consisteva nelle tre note ec- 

(I) Sono soprattnllo da <nnsiderar le parole; 
c Caesenulara possedUse proplrr Htumfnmtum non 
negaa • , perca' esse tolgono ogni peso a queste 
altre: • Caecina . . . veiuf in islum fiindom, ra- 
Uoeet a cotono acerpU, auni in eam rem testimo- 
nia i , le quali non contengano alcun fatto di preo- 
dimenlo di pasKSSO, perciocché il tonto era sialo 
rendulo sollanlo per lo pasulo. Cras medmimo 
trova tanti ostacoli nelle parale propter tuumfru- 
riunì , che del lutto le leva ; esp^ienle nsalo già 
da taluni editori, ma non giuiliflcalo da verun 
manoscrillo ( V. la nota di Deck , nelle sue Ùpe- 
rt. voi. 9, 1. 9. p. sue, ed. Lips. 1800, in 8.*). 

(9) Perciò Cras non ardisce difendere questo 
luogo dell' autore ( sola volta che siffatto ardire 
gli manchi), ma si contenta di provare a dilan- 
go, non doversi per un cattivo argomento tener 
latta cattiva una causa. — Glfanlo ( sul Cod, Ut, 
nude ri ) di questo lesto pensava il mcdesiiBa. 

(3) Che si latta fosse la formola, due riscoalri 
ne abhiamo ; I .* Cicerone Pro Caec. 39 : < ... ne 
t id quidem salis est, nisi docci ita se possedisae, 
s ut nec ri. nec rtam, nec precario pottederit i ; 
9.* nn passo delta legge Thoria, in Sigonio tir 
aniiq. yur, lini, li, 9: t qnod eius la qui eje- 
t clns est possederii, quod ncque vi, ncque clam, 
f ncque precario pottederit ni eo, quel cum cm 
s pottettione vi rjecerit t. 
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celioni , e per caglon di qacete vi stanno le 
parole ceni ego poinderem , non punto a fine 
di designare il possesso giuridico, il quale 
era già tMutanlemenle «s|tresso con le parole 
uode me dejeriiU (t). Qnando per conirario 
si fossero usate armi , non si potevano in al- 
eon caso proporre le dello ecceiioni , e le- 
vavasi tutta la giunta rum ego pouiderem , 
sebbene il possesso non foss»‘ manco la-ces- 
sario per fondamento del dritto all* azione. 
Pare dunque assai probabile che Cicerone aves- 
se profittato di dello levamento, e trattane 
una rmisegneiiza tanto vana in se stessa, quan- 
to ell’era indispensabile alla causa di Ceci- 
na*. — I nostri giureconsnlli hanno general- 
mente avuta per vera 1* asserzione di Cice- 
rone , e quindi conchiuso che la semplice de- 
tenzione, senza possesso giuridico, fosse sta- 
ta la condizione di questo interdetto nel caso 
di armala mano (3): ma queiroralore in pri- 
mo luogo non fa menzione alcuna di tal distin- 
zione, e poi non è possibile eh’ egli si avvisasse 
di farla nel caso da lui difeso. Infatti , Cecina 
non era mica un flltaiuolo, del quale si fosse ne- 
galo il possesso giuridico; ma il suo caso era 
di qualità , che o egli aveva il possesso giu- 
ridico, o non avea pur la semplice detenzio- 
ne; cosicché non Vera nel possesso luogo al- 
cuno all'anzidelta distinzione. — Contenendo 
il presente passo di Cicerone tulio ciò che 
noi abbiamo sopra questo particolare, il vo- 
lervi a forza ficcare la detta distinzione è 
troppo erave licenza , e da non comporta- 
re. — Ui-llo è vedere come Westphal si cava 
d'ogiii inipurcio (3): egli ritiene per letteral- 
nuoile vera l'asserziune dell'oratore, e per una 
conseguenza allor necessarlaeglidlchiara l’in- 
terdetto de ci armala essere insieme un inter- 
detto adiptieendae e recuperandae fotteieionie. 

La stwonda condizione del presente inter- 
detto é che il possisMo sia stato lobo con vio- 
lenza. Non ogni vnilenza però, eonie per gli 
inlerdetti preeedeiili , è sufficienle per que- 
sto; ma bisogna ch'ella sia atroce ( airox )(i). 

(t) E anche ruurerinalo questo senlimento da 
quel luogii di Cicerone ( /VoTW<k>,c. M): < Dcln- 

• de addilur illins causa qiiicnm agitar cum ille 
s iwiideri't, et Ikx: ampiius, quod are vi, are dam, 

* nec amano pottiderei s. ( Agg. alla 5.* edit. ), 

(il) Ver es. Cuiado, su Paolo V, C. $. 3, e 

sulla L. 18, I). de n. — Egli giunge fino a dar 
questa principio per dritto vigente ! 

(3) Tratt. Orila divit, delle cote, tj, SI',. 

(4)L. t.(.3, l>,drei; < Ad sntain nntriniilrnreni 
vim perlinet hoc iolerdicluin ,. \Vi-.lplial tradu- 
ce ; una violenza mczeaiut : ma ei sbaglia la unstira. 
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Vero è che il termine vie airox non diiH>la 
una ingiuria spezialmente brutale, come u 
dir battiture o ferite (t); sì bene tal violen- 
za , che faccia impossibile la conlinuazion 
del possesso (3). Ecco perrlié questa violi'ii- 
za è piò diretlamenle e più rompiulamenle 
esercitata contro alla persona , che non quel- 
la apportante un semplice turbamento e suf- 
ficiente agli interdetti conservativi ( relinen- 
dae poti. ) : ed in questo senso pure la si può 
considerare come un grado superiore di vio- 
lenza, bem'.h’essa riscontrisi con l'anzidella 
in ciò, ebe ambedue determinano eslerior 
mente la volontà del possessore, e quindi 
offendono la personale libertà (3). Iji vio- 
lenza dunque direttamente usala contro alle 
persone è la condizione, pt-r mi questo inter- 
detto si contruildistingne da’ conservativi : 
nulla poi montando, in drillo moderno, so 
vi sieno adoperale armi, o se no. 

Per terza condizione , l'anlor della viokoi- 
za dev’essere stato il oonvenulo medesimo. — 
Questa regola, però, ha più eccezioni: 

A) Il consentitore della violenza , per esem- 
pio, ebe abbiane incaricalo un altro, incorro 
nelle obbligazioni medesime dell' operato- 
re. — Ecco la storia di questo principiti (i). 
L'interdetto in origine dirova; Nitdalu ...dejeti- 
ili: della qual forma dell' Edilio molti conve- 
nuti abusavano, allegando ebe non essi , ma 
altri ( sebbene nuindaii da loro ) aveano scac- 
ci) Perciò il segueole testn di Cicorouenon con- 
traddice alla nastra regala ( Pro Caer. o. 16): c Cum 

• de jnre et legilimis homiuom coiilroversils lo- 
a quimur, et in hls retu» vim iioniinaraus, per- 

• tenuta vie inidiigi debet a. 

(3) L. 1, $. 39, D. de ci.' < Iioniponlns ail, 
t vini ( so. in hoc Inlerdicln ) siile corporali vi 
I louaa non Iutiere s.,( E. p. , . ) Itlptano non ne- 
ga qnesU proposizione, ma sol ne determina l'ap- 
pUcazIone: secondo Ini , non dee far diOferenza al- 
cuna se la corporalU vii sia stala elfellivameiile 
etercilala , a se minaeciatu eatcntaln ; anzi l' iiiler- 
daltouti poaaidetia né pnr dello scamamenlo richie- 
deva, — La L. 3, 1, D. quod mH, cauta , con- 

tiene un'altra prnova della noilra spiegazione della 
via atrox; • Vira acctpimos airocem • : eh' è quan- 
to dire che tale idea aiqmnto si hs delta via idrox 
nello Edilio. Ma altri lesti spiegano la violenza, 
di cui questo ^itto parta ( via ntro.c ), In que- 
sti termini : t Vis entra fiebai menilo, propter ne- 
s cessilalem imunsttauiconirarliui voluolali i (L. 
t, end, ). e: s Vis anieni est inajoris rei Impetuq, 
s qui repelli non polesi • )L. 8, eod. ). 

(,5) Tutta questa spueitione del testo fa ogginnla 
alla 6.* edizione. 

(4) La storia di dello principio fn aggiunta al- 
la 5.* edizione. 
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«ijlo il po6.ses«ori'. A cessar tali caviUasiuni 
i preturi a|;KÌunseru quest’ altra turmola al- 
i'.KUitto : undc dolo malo tuo . . • ti delnuu» 
est; cosiccbù l’anzidulto caso vi si trovava 
espressamente previsto , e l’attore poteva tce- 
ptiere tra le (lue furmole (1). Dipoi, l’nri- 
Itiuariu teriiiiue dejecùU fu iiilerpetralo in 
modo, che vi capesse anco il caso dijici /ig- 
eiti/: laiilochò la sgN-Oiida formula del preto- 
re diventò soverchia , e passò iu uso di coa- 
teularsi dell’antica (2). 

B) L’erede ò tenuto per quel tanto, che 
egli abbia guadagnalo dalla violenza ( in id 
quod ad rum pcrtrnil ) (3) , o ch’egli abbia 
guaibgnalu senza dolo (4). Non cosi colai , 
cb’è detto nngularit suceestcr , per esempio il 
compratore della cosa, ond’ altri sia stato 
spossessato ; perrbù questo non soggiace ad 
obbligo alcuno (5). 

C) Un padrone, senza saputa del quale lo 
schiavo avesse usala la violenza, portava uon- 
diineno doppia obligazione : primieramente 
di rispondere all’ interdetto ( parimente clu* 
ad ogni altra azione tx delieto) come ad a- 
zione noxalit; e poi di restituire ciò ch’egli 
avesse gnadagnalo della violenza del suo schia- 
vo ( id quod ad eum perttneral) Ifi). Anzi que- 
st’ ultima obligazione si esteiule a tutti quei 
rasi , ne’ quali uno abbia acquistalo alcuna 
cosa |M;r iinmedialo eOelto della violenza e- 
sercilala da un altro iu suo nome, o ineutre 
ch'era suo dipendente (7). 

(/uarta condizione è, che l’alto violento ab- 
bia fatto perdere il possesso (8), cioè che possa 

(I) Cosi racconta Cicerone IVo T\dlio, c. 89, 
50, 44, 4C. La formola antica ai ha nel c. 44, 
la nuota a c. 89: l’oratore l'atea ripetuta a c. 
4G, ina il MS, preseula mi vuoto. Il capo 46 non 
altro è dunijuc, che il 89 rinipatlalo; e grande 
errore sarebbe il valerlo circrire (di' iulerdello de 
vi arn»aia, 

(8) U 1, 1813 :L. 3,55. 10-18, D. devi. 

(3) L. I, 5- 48; L. .3, pr.; L. 9, pr., D. de 
vi. — Cuust. Il, C. de potè. 

(4) L. 8, D. de vi. 

(3) L. 3, 5* 10, II, oli potè. 

(6) L. I, $. Il, SS- lu, l'J. S. 81, D. de vi. 

\7) Applicazioni: ^)L. 4, D. de vi: ■ Si vi 

< me dejecerit qois nomine niiinicipnm, in mn- 
« iiicipM uiibi inlcrdictuni reddendum Pomponius 

< acribit: ti quid ad eoe perrenit t, —B. L. I , 
5 . 80, D. de vii e Si Oiius familias vel mercena- 
« riua vi dejecerit, edile iuterdicium cotapetU »: 
cioè contro al coiw/ucior delio schiavo, oppure al 
padre di famiglia, in id quod pervenii; perocché 
di costoro si ragionava. — La L. 16, de vi, non 
fa .incora al nostro proposito. 

( 8 ) L. 1 , 5 . 43, D. de vi. 



tenersi per vera dejeetio (I). Noi abbiamo giù 
sopra esaininaUi 1 vari mudi della perdila del 
possesso per fallo fisico (eorpora): onde ba- 
sta dire , il modo qui richiesto esser la vio- 
lenza etareilaia da un altro. Nè malagevole è 
diflluire se (xdal tallo realmente ci sia stalo. 
Cosi per esempio , nulla monta se la violenza 
abbia effettivamente avuto luogo,o se il tpos- 
sessalo l’abbia scansala per giusto timore 
di pericolo pieseute , nou già futuro (2) ; 
nè puidu imporla se il possessore sia stalo 
messo fuori della sua casa, ovvero iinpedilo 
di entrarvi (3): Io quali due n,goie crmgiunte 
insieme mostrano chiaro che colui al quale , 
slandu egli assente, sia siala occupala la casa, 
può come dejeetue ricorrere all’ inierdello , 
conlutloch’egli per avventura non abbia pur 
provalo di salvar con la forza il proprio pos- 
sesso (4). l*er contrario, non ba mai luogo 
r interdclto , quando il possesso si IrasmetU 
per via di tradizione: ondecliè, quando txme 
la tradizione fosse falla per paura, si potran- 
no speriimudare altre azioni (5), ma non già 
questo intei'dello (6).— 1 principi dunque pro- 
pri della deiezione si potranno senza dilVicoltà 
applicare alla maggior parte de' casi: ma v’è 
tal caso, che vuol essere ancora pacUcolar- 



(I) Brjicere era già il termine tecnico al tem- 
po di Cicerone, Usavasi per iunanxi diirudere, co- 
me si ha dallo stesso Clc. Pro Cure. 17 : e vederi 
ancora usalo nella L. 4, 5, 87, D. de euurp. 

(8^ Nel qual modo tono da conciliare onei ter- 
mini de'ginreoonsulU . che paiooo oontraduirsi (•). 

(3) 11 primo de' quali casi esprimesl con dire : 
otiquo loco drjicere; ilsixxmdo: .4» alìqiio loco, 
e lutti e due insieme : V.yDK deiecitli. Cicer.iVo 
Cure. SO, SI. 

(4) y. principalmente la L. 3 , 5 . 8 , 9, D. de 
potè. 

(5) L. 9, pr. D. quod metut (Ulplano, Uh. H. 
ad Édict.) : c Sed et si per vim uossessionem Ira- 
c didern, dici! Pomponius hoc (uuic) ediclo (se. 
c quoti melut) locuin esse s. 

(6) L. 3, D. He vi ( UIp. iWd.); s SI rernra 
t libi posse'sinnem Iradidero, dicit Piimpooins, 
f linde vi inlei'dictum cessare, qiioniam non etl 
s vi dcjcclut , qui coaqmltut est in fwttessioeeem 
s iaducere. s — Cras pag. 18, unta 1 , avvisa, 
questo testo e quello addotto nella nota precedente 
averne fallo un solo, e che però qui sarebbe da ^ 
leggere s Si per vim eie. s — Il quale avviso a 
me sembra mollo pbusiUIe. — Couf. Dirhseo, 
Abandl. I, 431. 

(a)Alcuiii dicendo, Don doversi leucr come v|o- 
leniemciite discacciato chi nou avesse as|iellaia 1( 
violenza ( non videor vi driedut, qui drjioi non ex- 
pcclavi. ted wofugij: altri affermando, i»m aine 
corporali vi locum non babere (K. §. 31).(Ti ad.a 



Coo^U 



DEL POSSESSO 



mente coimiderato. QuamT uno , avendo per- 
dalo ii po»«eFio piT violenza , subilo dopo 
con pari vioiraza il riprenda, si fa ragione 
ch'egli non abbia mai cessalo di possedere (ij: 
i falli dunque , occorrenli in queslo caso, non 
sono considerali come duplice deiezione, ma 
come un solo allo indivisibile, nel quale il 
possessore difenda il suo possesso con la forza. 
Tale aspello della rosa è di gran momenlo 
ru‘lln pralica: perciocché se due deiezioni vi 
si vetlessen) , non si potrebbe soslener la le- 
galilà della s<‘mnda ollramenle, che oppo- 
nendo una eccezione all' inierdello dell' ani- 
mo spossessalo; ma silfalla eccezione non è 
più ammessa dal drillo moderno (2). lai L. 
17 de ri loglio via la necessilé di lai ecce- 
zione , col torre di mezzo quel fallo ( la d«- 
jtrlio) ebe solo poleva dar drillo all' inler- 
ilello ; e cosi la legalilé della violenza ado- 
|M-rala al racquislo viene ad essere lina con- 
si'gueiiza del eomiin drillo della difesa (3). 
Questa regola riceve un'applicazione impor- 
lanle, allorché si traili di possesso di slabili 
occupalo dnranle I' assenza del possessore : 
avvegiiacliù cosini non dal momenlo della oc- 
cupazione, ma sol da quello in cui con la 
violenza gli sia lotto di poter rientrare ai 
suoi fondi, cioè per solo eifetto della deie- 
zione, perde il possesso (4); tanto che riu- 
scendogli di forzar l'avversario a sgombrare, 
nessuna deiezione s' intende esser segnila , 
nè rli'egli abbia punto perduto il possesso, 
ma soltanto avuto a difenderlo : e quindi la 
Icgalilé del suo procedere non è soggella al 
menomo dubbio. 

(1) li. 17, D. He vii I Qnl posse^sinoein vi 

• crcpiam, vi in Ipsocongressu recuperai, in /tri- 
t sliiitim causa m revrrti potiue i/uam vi jiottiilrre 
f inivlligendui est; ideoqne si le vi dejeeero, II- 

• I lui In me. deinde ego le; nude v| inierdirliiiii 
t Uhi nlile crii i. Il caso accennalo nelle ullime 
IMCole , non pnù esser apicgalo se non quando si 
Iratlerà delle ecceziual. 

(2) La L. 3, 9, D. devi, primicraoienle 

non altro dice, se non che « ailTallo proceder del 
IHis^wre si ha per leglltinio • : la quale lecllli- 
inili polendosi sjiiegare niandio per mezzo della 
eeeeziooe, non se ne dovrebbe di nccessill con- 
cludere la verili della regola significala dalla L. 
17 de Di, Ma perocché la vùar»ia/H, di cui par- 
la il nostro leslo, non amnielicva la eccezione, 
e che la restrizione c seti hoc confeslim , no» ex 
intervallo • sarebbe in essa eccezione al tinto falsa , 
dello lesto non ai può inleinlero altro che aeoon- 
ilo quella regola: la qual dunque è da Csso pre- 
sala noa meno che dalla citala L. 17. 

(3) li. 1, S- S7. 28, U. de vi, 

(J) li. 6 , I , D. À poss. 
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La quinta condizione ri.<gaarda l'obbiello 
del possesso, richiedeiido che ti Iralti di cosa 
immobile (1). Vero è ebe per le cose mobili 
vi sono ti forti ragioni di proteggerne il pos- 
sesso, come per le slablli , e rhe iniquo sa- 
rebbe il negare al possessor di mobili l'a- 
iuto di un interdello o di qualunque altra 
azione, la qual tenesse vece dell'inlerdeUo 
de et. Ulpiaoo nomiiM tre azioni, da lener pie- 
namente la della vece; l'azione ^urti, quella vi 
honorum raplornm,e qnellaadra:Aiéenduin(2). 
Ma l'azione /urli, del pari che il furto slesto 
dalla cui esistenza ella dipende, presuppon- 
gono delle circostanze poco imporlaiili al pos- 
sesso considerato in se medesimo; ciò sono 
il lucri onimut, la eontreclalio, e mdia per- 
sona deU'allore uno interetie fondalo in qual- 
che altro drillo (3): e il simile si dica della 
eondietio furlira , dal romano giurecoiisnllo 
passala sotto silenzio. L' azione n' honorum 
raptorum dipende parimente dalia esistenza 
del predetto interesse fondalo sopra altro di- 
ritto (4) , ed anco dalla intenzione , ebe il 
reo abbia avola, di manomeller siffatto di- 
rillo,( oltre il possesso )(S). L'azione ad exki- 
heudum può veranieiile usarsi indipendenle- 
nieute da ogni altra azione , ma richiede an- 
ch' essa la esistenza del medesimo inleree- 
te rhe abbiamo trovalo necessario per le 
azioni onde abbiamo discorso (6), Ciascu- 
na dunque di quesle Ire azioni è subordina- 
la a condizioni estranio al drillo di pos- 
ti) L. I, $. 3—8.1). de vi.— Paolo, V.fi.S,»- 

(2) L. 1 , 6 , 11. de vi: ( Illnd ulique in 

dublum uuu venil. inierdiclam hoc ad res niobi- 
ics non pcriincre. Nsm ex causa furti , vel vi 
hemorutn raptorum aclio compctil : poUsI et ad tx- 
hihendam agi ». ( Agg. alla 4.* ediz.) Il qual loto 
(con inlerprelazUine comnnlcatami da Hngo, e 
aolo In parte pubblicata nell’ hndicatare di Gol- 
/iiit/o ISIS) spongo coal : Ex causa significa f se- 
condo le circoalanze del coso », e non regge punto 
Il genitivo furti (a) ; onde II senso è , che secondo 
le circostanze si dà l'azione /urti, ovvero quella 
vi bon. rajit. , o anche quella «fi rxUh. Poco mon- 
ta ebe razione fiirli non sia rei ptrseaUvria . per- 
ciocché osa é suOìcicnliisima a far salvo l' inte- 
resse ^ir attore. Del resto, comnnque 11 dello 
lolo s' inlerpelri, la cmimerazioue non riesce mai 
conminla. 

(3) L. S3. 4: L. 71 . S- I . D. * furi. 

(4) L. 2. 5. 22 — 24. D. vi ben. rapi. — S. 2 , 
J. eod. — Sola differenza é, clm qui si usa mane» 
rigore che non in qiianlo al fartum. 

Oi) L 2, S. 18, I). rihm. iW.-S. I , J. eod. 

(6) L. 3, S. 9, IO, Il , D. ad (Aih. 

..(<■) Il quale, secondo questa iulcr|iciraaiauc • 
'••peuda da actio, (Trad.J 
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tesso : Unto che tl possono Bi;arar de' casi 
di violazione del possesso, ne'qnali ti do- 
vrebbe senza dubbio conceder l’ interdetto da 
ei, se l’obbietto del possesso fosse immobile , 
e nondimeno, per esser l'obbietlo mobile, 
il possessore non abbia azione alcuna per 
ainlarsi. Del qnal vnoto non ti maraviglierà 
chi ben ripensi il saggio da noi fatto più 
sopra, di dedurre gl’ interdetti dalla storia 
generale del possesso. Se non che , molli an- 
turi esiteranno forse ad ammettere la nostra 
ipotesi; ed altri potrebbero pensare ch’ella 
non itpiegbi lutto , quandorbè nel trasfor- 
mare il possesso nell’atlnale instituzione giu- 
ridica, si avrebbe pure dovuto aver risguar- 
do a tutto dù che silfaiu trasformazione po- 
teva render necessario. Il perchè cercheremo 
di spiegar questo vuoto con I' aiuto altresì 
delle nostre fonti del drillo. Le Ire azioni 
da Ulpiano additate per cirnipinwolo dell' in- 
terdetto de ef in quanto alle cose mobili , 
sono più antiche degl' interdetti : ond’esse, 
quando questi furono introdotti , avevano 
esaurito la maggior parie de' casi di perdi- 
mento del possesso di mobili. Ora , gl' inter- 
detti, come tnttoquanlo l' Millo, non essen- 
do frollo di raziocinio , ma resnitamimto di 
manifesti bisogni, era naturale che per al- 
cuni rari casi che potevano occorrere in quan- 
to ai possesso de* mobili non si ordinasse un 
particolare interdetto recuperativo , contut- 
toché rigorosamente anche in questi pochi 
casi avesse dovuto esser protetto il drillo del 
possesso. Tale spiegazione vien confermata 
dal seguente particolare. Colui che rappre- 
senta un altro nel possesso di una cosa mo- 
bile, può slealmente far suo proprio il pos- 
sesso: ma il drillo romano oid ina espressa- 
mente che tiStUo acquisto del possesso da 
una parte, e perdimento dall'altra, debba- 
no esser preceduti da tale allo , che cosll- 
luisea ancora un furto (1). Un rantlvo di 
questa parlicolar disposizione polrebb’ esser 
questo , che il hvittlatore abbia voluto n<ui 
si perdes.se il possesso, se non quando la 
cosa, per esser fnrliro, non aniinellesso usu- 
capione : ma un secondo motivo, cb'è più 
generico assai , ptir che si accordi con la 
nostra spiegazione. Percioobè, il possesso non 
perde il possesso, equindi I’ interdelto ntmùi, 
se non quando per il furto del rapprestm- 
tante egli abbia acquislila una nuova azio- 
ne, per modo che la della disposizione ha per 
iicopo di restringere il numero di que’ casi , 

(I) L. 4, S- I8. 



ne'qnali il violato possesso de’mobiU mm dà 
fondamento ad alcuna purtioolare azione. — 
Cosi la cosa si spiega , quando anche si vo- 
glia rigoroaainente stare al citalo lesto di 
Ulpiano. Ma fondandoci , anzi che sa quel te- 
sto, sul proprio ordine del dritto romano, lut- 
to si spiega anche meglio e più compintameule 
per mezzo dell'antica forma dell'interdetto 
ulmàt, la quale faceva appunto quello effet- 
to, per cui vanamente noi cerchiamo ora uno 
interdetto. In fatti , l' interdetto ulruM dava 
vinta la causa a colui che nell'anno addietro 
avesse posseduto la cosa mobile più lungo tem- 
po dell’avversario, ma vietava che alcun dei 
due mettesse in conto il possesso nziMO (1); 
ond’è che se l'uomo violentemente spossessalo 
di cosa mobile, inlentava l’azion possesso- 
ria entro l’anno, egli era sicuro di vincere, 
perché il suo possesso era certamente di tem- 
po maggiore che non quello dell' avversario, 
il quale per la fatta violenza ripntavasi al 
lutto non possedere. Questo inierdello adun- 
que veniva a fare per le cose mobili lo tlet- 
sissimo effetto, che quello de vi per le im- 
mobili , sol che fosse osservalo il termine 
delia prescrizioae anuale. Nè si può oppor- 
re che Ulpiano, nel sopradello lesto, non 
citi r interdello ulruài , che pure avrebbe do- 
vuto andare innanzi tutto ; perciocché essen- 
dosi tale interOetIo nel dritto di Giustiniano 
interamente trasformalo , egli era ben natu- 
rale che nello Pandette si Ira lasciasse tutto 
ciò che ne' fraumenti de' giureconsulti ricor- 
dava l’antica sua forma (3). 

La nostra sposizione dunque nnislrerebbe 
che il vuoto , di cui qui si ragiona . non era 
punte nell’anlico diritto, ma che poi fu nel 
dritto ginslinianeo , per la trasformazione in 
questo avvenute dell’ interdetto de of. Ma nè 
pur questa seconda asserzione sarebbe esat- 
te ; perciocebò già molte innanzi a Giusti- 
niann era stato provveduto alte difesa di co- 
lui che fosse spossessalo di rosa mobile , la- 
sciando l’ interdetta de vi uscire da’ limiti dei 
soli beni immobili, ed il drillo giusliuiaDeo 
tele interdetto eonoede , senza distinzione al- 
cuna, tento pe' mobili quanto per gli stabi- 
li. — In fatti Vslentiniaiiu ordina che la vio- 
lente usurpazione del piM.sesM di qnalslvo- 

(I) Calo, Uh. IV, 150: • SI vero de re mo- 
I bili , Inno eum potiorem erte jnbel, qui majorr 
( parie ejot anni mecvi, needam, meepreeoHo 
t all adverourio (loaaedH C potridetj a. 

(S) Questa spiegasione, fondala nell' Inletdcilo 
KfruM fu aggiunta alla 4.* sdii. 
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glia cosa abbia due rmuiegueiiin : la prima 
è la retliluzion del possesao; l'altra , come 
punizione della violenza, è la perdila della 
proprietà , quando il reo zia proprietario , 
quando no. lo zborzo della valuta della pro- 
prietà (t). Delle quali due obligazioni la pri- 
ma appartiene al nostro proposito , contenen- 
do essa un assoluto allargamento dell'inter- 
detto i* vi alle rose mobili. Nè solamente 
la congiunzione di della obligazione con l’ in- 
terdetto , la qual si vede nelle fonti mede- 
sime (S), ci pruova che gli stessi legislatori 
la guardavano sotto quello aspetto, cioè co- 
me semplice modilirazione dell' antico inter- 
detto dsci; ma eziandio questa circostanza, 
che non si dillinisce altro circa le condizioni 
dell’applicazione di della regola: il qual si- 
lenzio sarebbe inesplicabile in disposizione 
di tanto momento, se non vi s'avesse a ve- 
dere un tacilo rimando alle note condizioni 
dell' interdetto ds vi, 

( Agg. alla 4.* edizione ). Questa nostra 
maniera di vedere , che abbiamo stabilita 
circa l'elUcacia delle leggi concernenti l'a- 
buso di farsi giustizia da se medesimo sul- 
r interdetto dt vi , è proprio quella stes- 
sa da noi sposta nelle Ire precedenti edi- 
zioni. Ma avendola non ba guari Thibant 
contraddetta in apposita dissertazione (3), 
abbiam credalo nostro debito di sotto- 
porla a nuova disamina, e render minuto 
conto del resultamenlo de’ novelli nostri sfor- 
zi.— Thibant dice in sostanza, le Pandette 
ordinare espress-'imcnte che l’ interdetto de 
vi si applichi a' soli stabili ; e se poi il Co- 
dice e le Inslituzioni (longouo allato ad esso 
interdetto le pene conira il reato di farsi 
ragione da sè , di questo non esser da fare 
gran caso in uim raccolta di leggi cosi af- 
fi) Lw 3, Cod. Tbeod. unde ri. — Consl. 7. C, 
JusL rad. (Non v'era di speciile altro che l'oc- 
catione, |ier cui la legge era stala falla; la di. 
tpotixione era loda generale'). — I , i. de vi 
btm, rapi. — $. 6, J. de interd. Le segneoli leni 
cooleiigono seiaplici apiilicaiioni ; Co^. 34, C. 
de lue. — Co osi. IO, C, de vi — Nov. Tbeod. 

( Valeiil. ) . tu. 19. — Le L. iS , 9 ; L. !3 , 

D. guod tnrlut , e L. 7, D. ed Leg. Jul. de vi 
OT'o. presentano de' principii di drillo conformi. — 
lina traccia della esisieou dello stesso princi- 
pio per lo addietro, bassi nella L. 9 , G. Tbeod. 
fin. regvnd., eConst. 4. C. Jost. ad. — L’onlore 
principale, per quanto alla inierprelasione storica, 
e Golofredo su'cilsU passi ilei Cod. Teodosiasw. 

(9) L. 3, C. Tb. nude va'. — Coasl. 7, C. Jnsl. 
eod. — 5- 6. J. de interd. 

(3) (iensler, jirehtv. I. I, Heilde Perga, 18l>, 
in 8.*, p. tuli — tu. 



faslellala coni' è qnella di Giustiniano. Do- 
ver prevalere le Pandette; e però rinlerdello 
aver serbalo sua prima natura , e solo ac- 
cidentalmente essersi con esso arcompngnale 
le pene che si minaccioDo all' abuso di far- 
si giustizia da Jsè. Adunque, l’usurpazio- 
ne violenta de' mobili ora, come anticamen- 
te , dar luogo soltanto ad azioni , cioè a 
dire al procedimento ordinario, e non punto 
a quello sommario degli interdetti. — la pri- 
ma cosa, determiniamo bene l' oggi-ilo della 
controversia. Questo non può cerlaiiienle es- 
sere se ne' casi qni discorsi abbia a proce- 
dersi per via sommaria , ovvero per la or- 
dinaria. Tutto ciò ch'era particolare al pro- 
cesso degli interdetti, scomparve affatto nel 
drillo di Giustiniano : ed anche prima , la 
differenza ebe pur era dagli inierdelli alle 
azioni ( sebbene non giammai quella che di- 
stingue il processo sommario daH’ordinario), 
fu sempre secondaria , e certamente un nulla 
appetto di quella che è dall' avere al non 
avere dritto aU'azione. L'oggetto dunque del- 
la disputa non è, a creder nostro, la forma 
in cui s'abbia a procedere pel rupilo pos- 
sesso de’ mobili : ma piuttosto quest’ altro. 
Gl' interdetti dt vi , Mi foteidelie ed utruM 
possono , senz’ alcun dubbio , far vincere la 
causa a tale , ebe nessun dritto abbia alla 
cosa ; anzi ancora a chi nessuno pretenda 
di averveoe; e per fino a colui ebe nel più 
reo modos’aiibia procaccialo il possesso, per 
esempio col mezzo della forza , e ebe di ciò 
sia confesso. Questo principio, non contra- 
stato da alcuno , cnsliluisce la qualità distin- 
tiva delle azioni possessorie; e pur cosi sarebbe 
stato, quand'anche colesle vie giudiciali fos- 
sero stale sempre azioni e non roat interdet- 
ti. Ma quando ci sia tolto a forza il possesso 
di una cosa mobile, nasce quisi ione del co- 
me questo caso abbiasi a governare. Percioc- 
ché se si vorrà stare a’ principi! che reggono 
gl’ inlerdelli possessori! , noi sareni rimessi 
nel possesso, quando bene il tenessimo sen- 
z' ombra di drillo. Se per contrario i delti 
principi! sono respinti, noi non riavremo il 
possesso nè per la via sommaria nè per la 
ordinaria: perciochè, volendo usar la ven- 
dicazione, ci bisognerebbe aver la proprietà 
della cosa; per intentar l’azione furti e w' 
boHorum raptorum, dobbiamo egualmente es- 
ser proprietari , o aver qualche altro dritto 
reale , o pure tal dritto godere per un altro, 
come fa per esempio il fitlaiuolo ; per poter 
ricorrere all’ azione ad «zàtàendmt, ci è d'uo- 
po avere un inlerene relativo alla cosa • 
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fi>iM)alo sopra nn drillo: tulle qucsle azio- 
ni , in somma , presa pponjfono di nrcessilA 
un vero drillo malcriaìe in sulla cosa , al 
quale uopo il solo possesso non è mica snf- 
liclente. Thibniit, se bone lo inteniliamo, 6 
del secondo parere: egli respinge, in qiianlo 
a mobili, I principii degli interdelti posses- 
sessorii , e nega al possessor di qnelli ogni 
azione. — Ecco adesso il parer nostro, l-'ao- 
ma ha drillo ad nna azione per virlù del 
solo possesso , senza bisogno di alcun drillo 
materiale. Abbiamo già dimosiralo che. il 
possessore, inflno a Ginstiniano, aveva per 
tale effello r interdetto ulruhi : ma che le 
leggi sopra il reato di Tarsi ragione da sè 
gii fornissero un’altra azione, ora è da pro- 
vare. La Consl. 7 , C. unii vi , comprende 
cerlamenin le cose mobili e le immobili ; 
come dimostra la generalilA dell* espressio- 
ni , 0 l'applicazione che di questa disposi- 
zione si Ta nel $. i , J. ie vi bon. rapi. Ivi 
è ordinato che chi senz' aulorili nè diritto 
rapisce il possesso , dee prima di tulio re- 
stilnirlo; poi, s'cgli avea ia proprielè della 
rosa , lasciarla al possessore , se nn , contar- 
gliene il valsente. Dunque la restituzion del 
liossesso ( a prescinder dalla pena ) è dalla 
legge comandala in ogni caso che altri si fac- 
cia con le proprie m.inl ragione, senza di- 
slingnere tra mobili ed immobili, nè guardar 
se lo spossessalo aveva o no dritto nella cosa. 
Conseguenlemenle il possesso in certa forma 
violalo costituisce, appunto come negli anti- 
chi interdetti, l’unica condizione del ricorso 
aperto dalla citala coslilnzione;o in altri ter- 
mini, che l’antico principio dell’ interdetto 
da li fu da quella allargato al possesso dei 
mobili. Anzi nè pure allargalo può dirsi a 
rigore , perchè quando la delta costituzione 
fu fatta , già si poteva procurar la restitu- 
zione per mezzo dell’ interdetto utrubi , non 
oslanle che l’attore non fosse verace posse- 
ditore. Perlochè la nostra sentenza non si 
fonda in ciò , che la pena minacciala a chi 
si fa giustizia da sè sia siala dal Codice e 
dalle InslilBzioni collocala sotto l’ inierdello 
ds ci; nè in una inierprelazione slrettamenle 
letterale delle parole s POSSBSSio.fBM quam 
abitulit restiluat posssssoiu > , ma contrarla 
allo spirito della legge : si bene sopra nna 
semplice conseguenza del precello Incontra- 
stabilmente dato da questo luogo del Codice. 
La Principal quistiono dunque era questa , 
se al semplice possessore violentemente spos- 
sessalo della sua cosa mobile si dovesse o 
no attribuire il drillo ad un’azione per re- 



slilnzioite. lo tengo che si ; e ehiunqne cosi 
faccia, si accorila con me nell’ essenziale. 
Quant’è alla seconda quislione, cioè se que- 
sto ricorso piirlirolare , ossia dilferenle in 
lutto daU’azione furti, vi bonorum raptorum , 
ec. , abbia nninra d’interdetto ovvero di a- 
zione; non mi par che questa sia più cosa 
da doversene dispnlare. Resta veramente nna 
lenta cosa da saliere, cioè qnali principii 
debbano regolare i particolari di tal ricorso 
aperto al semplice possessore, lo, che in lai 
drillo di ricorrere non veggo stiro che nno 
allargamento dell’ inlerdetlo de ei , credo gli 
si debba applicare liillaquanla la teoria di 
esso inlerdetlo. Onde poi si ba . infra le al- 
tre, questa imporlanlissima conseguenza , che 
sollanlo il vero possi^so giuridico, e non già 
ia semplice delenzione, possa il dello diritto 
prodarre: del qual principio appunto lodò 
per pruove, 1.* le parole « FossMsiosr.u re- 
Uituat pofiSKssoai ; 2.* l’essere la coslituzione 
inserita nel lilolo unda td ; 3.* la conside- 
razione, eh’ essendo altrimenle, sarebbe da 
rimproverare il legislatore di non aver nulla 
ordinalo circa a’ particolari del nuovo diritto; 
il qual rimprovero , quainlo il dello ricorso 
si tenga per uno allargamenlo dell’ inierdelln 
de vi , non ba luogo alcuno. Thibaut noia 
in contrario, ebe le Pandelle restringono tul- 
lavla questo inlerdetlo a’ soli slabili : ma 
che? non occorre egli il simiglianle in molli 
casi, dove si veggono de’ principii di drillo 
successivamente modificali, senza che alcuno 
se ne scandalizzi? Abbiamo in esempio l’a- 
zione aquiiiana (Leqit Aqviliaej; della quale 
un testo dice che al solo proprielarlo essa 
compete (1) , nn altro poco appresso pone che 
rusafrutlaario ha la mislesJma utile (9) (3). — 
Noteremo per nllimo , in sostegno della no- 
stra sentenza, che nell’aulico drillo l’inter- 
detto utrubi proteggeva il possesso de’ mo- 
bili, ma nel giure giustinianeo , esM-ndo le- 
valo via queir interdetto , si dovrebbe cre- 
der lascialo un vuoto manifestissimo nella 
pratica. Egli è II vero, che non sarebbe im- 
possibile che la disattenzione de’ compilatori 

(I) li. Il, t). 6, D. jid Leg. AquU. 

(8) L. Il, $. IO, rad. 

(3) Cioè introdotU a simililodine dcll'iqiiilia- 
na, per rispetto di equità : e non essendo proprio 
U medesima eh' era data al proprietario , non pare 
che questo luogo sia troppo bene tedio ad cM!mpiu 
di conlraddlziooe. Dice lUpiano: c An friicUia- 
f rius vel nsnarins Icgis Aqniliae aclioiii'iii ha- 
I berel, Jnlianns traclal: et ego pnio mrliiu, u- 
t lile Judicinm ex bac causa danduin s. fTrad.J 
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russo giunta instilo a tal punto; ma Iruppu 
è più verisimite che alt* interdetto uirubi si 
desse lo sraniliio appunto |iercbò si vedova 
eoiiie gii iiiiinini giù da gran tcm|>o allo stes- 
so line di quello usavano altro mezzo (t). 

I.'elTellu dell’ interdetto racilmente si de- 
terniina essi-r questo , che lo spossessalo sia 
riposto in quello sialo medesimo , in che 
egli era prima delta dejcctio. — Bisogna 
dunque primieramenle , die sia resUluilo 
r nsurpalo possesso ; la qual restituzione , 
quando il cunvenulo detenga pur ancora la 
cosa , non pri'seiita alcuna dilliuollù ; ma 
quando la cosa non sia stata mai nello suo 
mani , o pur ne sia uscita, egli non è manco 
leiiulo a reslituire, cioè dee pagare il val- 
sente del puss«‘Sso (li). — In secondo lungo, 
l'aulor della violenza è tenuto a lutti i dan- 
ni , onde la deiezione per avventura sia stala 
cagiono (3) ; della qual regola ecco alcu- 

I) Qui lliiisce l'aggiunta. fThid.J 
ìt) Egli i da ben diaUnguere il dello valore 
del poswam da quello della cosa, cioè della pro- 
prietà, la quale uon ba che fareool preacule ra- 

E ionamenlo. h. G. I>. de vi . — Erra dunque mollo 
I Glossa . iiisegnauda che debba sempre pagarsi 
il valor della cosa, e che lo speciale ipteresse del 
iKMsesso possa soliamo far moulare il dello valore. — 
Quaul'è al possesso non mai o non più tentilo dal 
reo : L. I , 4S , U. de ci : t Es iulerdicto unde vi 
a eliam is, qui uou possidel, rcsliliierecogetur t.— 
11. Ili, cod. I Si vi me dejeceris... quamvis slne 
dolo el cul|>a aiiiiseris poesessionem , tamen dam- 
t naudus es, quanti mea iiilcrsit: quia iu eo Ì)mo 
t culiia tua proccessit , qiiod omnino vi dejeci- 
s sii... s. (Coiif. L. I, V end. )— Il fram- 
inenlo susseguente ( L. Ib. eod. ) contiene una 
applicazione notabile della regola. Quando un II- 
gliuol di famiglia (' filùu familiat J si fa reo di 
deiezione, il |uidre è leuuio a rendere il quod 
jxrvrtiU ; oudccliè parrebbe il Ogliiinlo non avesse 
a restituire il medesimo, poich'egli più non lo 
ba ; ma la iioslrt regola per ooulrario vuole ebo 
auch'easo a ciò sia leuuto: s Inlerdiclo nude vi 
a nli poics , si a flliofamilbu dejeclus as , ul e( 
s ejut cauta guari ad patrem pertenU ipso lenea- 
tur s. Cosi leggono parecchi maniMcrilli di Pa- 
rigi, e l'ciliziooi di Veu. I48;>; Lione t/>(l9, 1515; 
Parigi 1514, i55b: nè quelle di Itonia 1476, Nov, 
1485, Veu. 14^14, faiiuo altra diOorenza, che di 
porre uu altro et iuiiaiizi od patrem. — La le. 
zionc del niauoscrillo Oorcniiuo si dilunga di mol- 
lo: nui par chiaro ch'ella sia guasta. Quella di 
Aloandro è tratta da molli altri HSS. 

(5) L. i . S. 41 (conf. S. 31 ) D. de cf ; t Vi- 
s vianns referl. In hoc iiilenllclo omnia, quae- 
a cnmqne habilurus vcl ailsecotunu erat is qni de- 
f jecliisesl. si vi dejeclus iiouessel. resliliil, ani 
s eorum lllem a judice oesliiiiari debere : euiuqiie 
s laulnm couaeculurum, quanti ttu interessel, se 
a vi dcjeelum non esse i. 

SàViGitY — Trattato del peuetto 
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ne Ira tu più linporlanli applicazioni; 

a) Quando noi per eflelto della deiezione 
abbiuiu» perduto ancora di altro coee , ab- 
biaiii driilo alla loro restiluzioue , o puro al 
loro pruz'zu. Il drillo antico permuUeva giù 
di eglciidere por tal rispetlo l' iiiterdollo allo 
coso mobili, e I' Editto medesimn fainiva di 
questo caso speziai luuuzioiie (Ij. Quanto allo 
dello cose accesaurie, non è ricbieslo il pos- 
sesso giuridico noli attore (2) ; e nel reo . 
appuiilo corno in quauto alla cosa principale, 
uuii si guarda s'cgli possegga o pur ito (3). 

è) Debbono anche essere restiluili i iralll 
delle coso perdute per effellu della doieziuiie : 
e questi si conipulano dal momento della 
doiezioue (i), uè si bada te il reo li abbia 
elTetlivameiilB ruceolti , ma basta che l’ atto- 
re avrebbe potuto egli raccorii (5). 

e) Se la cosa usurpala abbia palilo dan- 
no, per esempio una casa sia andata a fuo- 
co, l'allore dev’ i‘sseme rifallo , quand'aiicu 
il convenuto iiimi cI avesse alrtina rol|ia: ba- 
sta solo che il giudice resti cunvinlo che, 
senza la deiezione, il danno non sarebbe av- 
veiiulo (6). 

d ) Uno de’ più imporlanli que-iti di qno- 
sla materia si è, se il reo sia leuuio a ri- 
parare il danno risullaiile dall’ iiilernimpi- 
ineiilo della usni-apiiine giù nimiiicinla a prò 
dell’ attore qtiaiid' egli fu lurbalit nel suo 
possesso (7) . li priH-ello generale , che il 
deielto debba essere del lullo indennizzalo , 

(1) L. I , pr. D. de vi : € guaejpte inno ibi ha- 
1 bait V, Delle qtiali |>arale il onnienta si ha nella 
L. t, SS- 32, 55. 5t. 57, 58, eod. 

(2) L. 1 , S- 35 . 1». de vi. 

(3) L. 1, 31; L. 19, D, de ti. — Puolo, 

V , 6 . S. 8. 

(4) L. I. S- 40, U. de vi. 

(5) Ctmsl. 4 , G. nurie vi. 

(6) L. I , 35, n. deoi. — Paolo, V, 6. S- 

8. — L. 14, II, I). gurut rnet. turata. 

(7) Tali' altro qiicdlo è U dimandare in che 
consista la della ri^uizaziuiie. Se perawenlnrn soli 
pochi di mancassero al «impftiienlo della usuca- 
pione , si |>otrel>be fraiieameiile aggiudicare aH'al- 
tore il valor di quella proprietà, l'anqiiislo della 
quale era già cosi certo. Da questo caso iu fuori , 
non si vede altra vis di decider la causa senza 
o0esa della giostizia, se non di far dare caiizio- 
iie: e se II proprieUrio raddomanda la cosa in tal 
tempo chela usucapione, qnand' anche per la sof- 
ferta inlerruzioiie non avesse dovuto ricouiiuciar 
da capo , non ne sarebbe manco cessata . allora non 
sarà dovala riparazione alonna; si veraiiieiiie che 
r atto di violenza uou sia stalo appiinlu quello che 
ha sveglialo il proprietario, ma si pnsKa privare 

I ch'egli avrebbe, anche senza di ciò. raddeman- 
i dato il suo. 
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ci fa pendere al t>i: e Io «tesso lesto delle 
Pandette (t) che rispetto al furto dice di no , 
si può tenere che confermi la nostra «enten* 
ea ; pereiorch' esso si fonda uniraroente in 
ciA, che in quel caso non v'abbia interesse 
derivante da altro diritto già acquistato , ed il 
caso nostro ai dilli'renzta da quello del farlo 
appanto per ia necessità di Biffano interesse 
giaridicu. 

Accadendo che non sia possibile provar di 
ciascuna cosa in particolare la perdita ca- 
gionata dalla deiezione, il ginramento del- 
r allore deciderà si della perdila stessa c si 
del valor delle cose: ma il giudice deve in- 
nanzi determinare , secondo le condizioni par- 
ticolari del raso, un wojrimum , che non è 
permesso alt' allore di sorpa^re (2). 

Stabilite ormai le condizioni e l’ elfello 
dell’ interdetto, non resta a vedere altro ebe 

(I) L. 71 , t , D. de flirt, c EJos rei, quae 
« prò herede poraidelar, furti acUo od poteessu- 

• rem non pcrlinel , qiumvis luncapere quU |km- 
a set; quia fui'li agere |K)lcst is, ciijus lalerest 

• rem non subripi : irtcresre autem ejai videtur . 
« gui thtimum pasturus rt/ ; Noncjiu, f»< lucnuu 
« factunu atti ». ( Agg. alla 4“ edit. ), Nelle 
tre prime edUioni ho inteso questo passo asKlu- 
Umenle, cioà di ogni usuiopioue, ma soii ora eoii- 
vinto cb'è dia iuleudec solo della inwrubn prohe- 
ride mucajiio del giure antico, e clic nelle Pan- 
dette fu Inserito per isbaglio ( Gaio, II, ;>!> e i>6 j; 
percloocbè olmi altro che il poasemor di buona fe- 
de può acquistare per via di usucapione , secondo 
le tiMiti dei drillo, e questi ha la «era isioiie 
flirti ( li. H, S- t, ». de fari. — S- tS, J. de 
Mig. ex del. ) , la quale non gli si polca ragiu- 
nevolmeele n^re, per emere il |Hwsesso di buo- 
na fede nu drillo presente, acqnislalOA e formar 
parte de’ nostri beni ( L. 49 , ». de verb, tigeif. ) , 
tanto di' è anco protetto con una sui propra axio- 
iie, eh’ è la publiciana. Pertanto, lucntm facere 
non significa qui, come nel fallo della doiiasione, 
gninlagiiare , ma nsnrpare ( malae (idei jtoneetio ). 

(9) Gonsl. 9 , G, unde td ( Airamentum Zeno- 
m'amim ). — Si fa ordinariasneule Ira il giurameu- 
lo in iiieM e quello Keiioalaao questa dlSereuita , 
che il secondo non concecna altro che il valore 
della coaa diUMudala, sapponendo già provalo tut- 
to il restante (A. Paber, Conjecl. XVI, 15, n.* 
SI ; 17, n° S6 ): ma taluni giureconsulti iioa veg- 
gono nel Zenouiano altro che nu’ applicaaioae del 
giuramento in lUem ordinario ( Guiacio, sulla ci- 
tala legge. Opere, l. 9, p. t UiU ). — ( Agg. alla 
4.* edhs. ) Nelle tre prime ediiioui noi tenevaniu- 
la prima seiilenu , ina ora crediamo dover con- 
venire netta seconda ; perciocché la deieshme dallo 
stabile, cb’è il fondameiilo deU'axioue, dee pri- 
micrameulc esser provala, e quando poi si oon- 
ferma con giurmneiilo la perdila delle cose mobi- 
li , questo giaraiiiculo riguarda soltanto il mon- 
tare del danno cagionalo dalla deiciiona. 



le eccezioni le quali lo restringono (1). — La 
prima eccezione concerneva qui , come n^li 
inlerdelli reliitendae potteta'OHit, l'origine del 
possesso, onde l’allure era spoglialo. Quando 
questo era comincialo ta, cium , o prteario, cioA 
che il convcnolo era prima sialo egli stesso 
spossessato dall’attore in uno di detti modi {jh 
jwEBSjnto ri rie. pouidtre ) , allora l’ iuler- 
dellu veniva escluso (2): salvo il solo caso 
deirinterdelto de ti armata, al quale questa 
eccezione non polevasi opporre (3). Il mo- 
tivo per cui tale eccezione si ammetteva ( fuor- 
ché, come s’è dello, per la violenza arma- 
la) il più delle volle era questo, che il con- 
venuto avea drillo a uno iiilerdptio recape- 
ralivo, il qu.il egli avrebbe potuto con buon 
successo inienlare, anclie dopo perduto il pri- 
mo processo; onderhé conredendogli una eo- 
ceziune conlro all* inlcrdello de ti , non si 
faceva altro che mozzar le lungherie d' una 
doppia inslauza: ma il reo di armala violenza 

(I) Facciamo On da ora notare che l’ interdetta 
de vi ariiuita era francato da ogni rcoexione. Ci- 
cerone, uella difesa di Gertiia, c. 8 : « P. »ola- 
< bella praeior interriixil, ut est consiiolOdo , de 
a ci, luimiiijliHt armane , sino ulla excrptioiic ». — 
Gap. 99; a VIm , qnac ad capai et vilam |iertt- 
a net, restilai sine alla exorplione volnernnl ». — 
Gap. 59: a ... ut qui arinaliis de possessione con- 
a lendisret, iiiermis piane de sponsione cerlaret ». 

(9) Cicer. IVo JìiOio, c. 44. Il medesimo, nel- 
la difesa di Cecina, c. 59: • In illa vi quolidia- 
« na. . . ne Id quhlcm salls est, nisi docci, se ila 
« possealissc, ni nec vi, noe clam, no; precario 
a poasederil ». B neììc KpM. ad fami/. VII, 15; 
a Ncque est, quod illam excepliuiiein in inierriiclo 
a perUroescas. Quod tu prior vi /mminiòue arma~ 
a Zie non ceiaerts », La jiarllcrtia non. la quale il 
Manuzio srtega in modo assai strano, e parec- 
chi preleuduus ancora aversi a levare, facea par- 
ie della formola ordinaria della eccezione, (fove 
il convenuto, del nari che il pretore, volgea la 
liaroU all’attore. Ciour. la L. I . $. 7, ». de c/oa- 
cit ; t non esse in iiiletdiclo aaldemlum , gnod non 
a CI, no» clam , ma prteario . abilioutHrleì.umu 
a rt ): » dove guod «oh fa le veci di «iti. Voli 
la iiilernelnziono di tal negazione in Caio, IV, 
•IH. — Paolo, V, 6, 7: s Qnivi, aiitclain, ant 
« precario jiowidet , ab advenario impune dejicl- 
€ tur », Ed impune z’inicnaie, che l’avversario 
non ha a temere l’ inlcrdello , di etri sollaiilo si 
ragkm; ma la dcioiione poteva pure eeser caso 
crimiiialo. — FmfimeHta /egie Thoriae ( presso Hau- 
buld, MoHurncHlo Irgaìia, p. 15 ): a Qui. . . ex. 
a pacsessknie. vi. ejccliis, est. qnod. ejns. is. qnci. 

« e^lns. eti. posréderll. quod. «eque. vi. ne^ie. 
a cium, ncque, prteario. pustederit. ah. to. quei. 
t tuta. ta. pottetrionc. vi. tjectrit. rei. ». 

(5) Girar. iVo TVWfo, 44; prò Caecina, 52. — 
Cido, IV, 154 e 155. 
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imii tluvtfva Koilort: lo li^e^so vaiilagiiio . — 
Giu»Iiiiiano ribella questa ueceziuiiu, u della 
sua vaiiilà parla come di cosa iiulissiina (I): 
su di che le sentenze de' nostri giureconsul- 
ti 84111 molto discordi. Alcuni preU'iiduiio , aver 
Giiistliiiaiiu tacilamenlu mutato I* antico di- 
ritto: altri, avere egli ciò fatto in una co- 
sliluzione dipoi |ierduta: v’ba pure di quelli 
che suppongono in Triboniano una C4>uipiuta 
ignoranza del giure antico (-2) , Ira’ quali Hot- 
inun prinu'ggia; ma pare a m>i clm piullo- 
slo pr4)vino la ignoranza lor propria, l’er- 
ciiHThè nessun bisugno era di novella legge, 
quando rabrogazione dell'antico precetto ri- 
sultava giù dall' intrirduzione d' un nuovo prlu- 
ci|iio di dritto, notissiino a' legisti. 

Sccondt) le cuslilu/.ioni , la deiezione fa- 
cea perdere la propriclù , quando I! autor 
della violenza aveva questo drillo reale ; 
mollo più dunque, s'egli non fosse stato al- 
tro che possessore, ogni drillo resullaute dal 
suo possesso era da lui perduto. Ora, il fon- 
damento della della eccezione essrnido appun- 
to il jus postcìfionii , ed essendo il reo pri- 
vato giù di tal dritto per I’ uso fatto della 
forza, S4-guiva naturaimcnie ch'egli sotlal'iiu- 
pcro delle predelle costituzioni non fosse più 
abile a proporre quella occr'zioiu!, nò altra 
legge vi abbisognava (3). Che tale pur fosse 
la mente de'giurecoitsulli di Giustiniaim, ci 
ò mostrato non solo dal citato luogo delle 
Iiuililuziuul , il quale par che respinga ogni 
altra iuterpelraziune ((] ; ma eziandio da al- 

(I) $. C, J. de interd. t Nam ei (se. dejecto) 
s prupiHiiliir iulortlicluiu mule vi, |>er quud ts, 
s qui dcjecU, C4igltiir ei rcslilueru |H>stossioiiem , 
s licei U ab eo qui drjecU , ei , vel cium , vel ftre- 
s cario posririamt s. 

(8) Duareno, Uita. anniv. I, 80. — Oloinano, 
Ohr. VII, & — Cuiacio e Scbnlling. sopra Pao- 
lo. V, 6, S. 7. 

(3) &liul(ing ( loc, ci(, ) i già di avviso che lo 
licite iXHlituzioiii aliliian prodollo il iiiiovu priiici. 
pio di drillo , UM uuii |iarc aldilà allerralo tiene il 
punto; giacché se celi ne avesse avuto im coueelto 
preciso, avreblie £>viilo rigrticre tulle le opi- 
nÌ4Uii altrui , che non iwriaulo egli approva. — 
Si potrehbc forse olibicllare che rEdittodlTco- 
ilorico , c. 76 , ricorda riulerdello insieiue <xm le 
di‘llc eceezioui ( c illi rrt occupala per viole»- 
liam, . , reddelur , qui. . . noe violeuler, nec abscon- 
dilc. Dee precario posrider t),e i be le leggi sopra 
il farsi ragiouu da sé già di quel lainw esTstevano: 
ma è facile che la legislazione di Giusliiiiaiio ab- 
liia avvertilo a quella intrinseca consegneuza eh' è 
della nel nostro lesto, ci' Slitto iin.(Ag.allaG.*ediz.) 

(4) ^li é il vero che questo delle luslilii- 
zicìui ricorda in prima l'inlerdello inedcsiiiio uoii 
le sue uiudillcaiiuul ( o però la rei pcneculio iit 



cune tracce del giure aniiui, conservateci dai 
com|>ositori delle Paiidelle, I quali han- 
no però con mollo arliflzio tolti via tutti 
que' |iassi dai testi che avrebbvir potuto for- 
nire la pruova diretta (cloò non argomenta- 
lo a coHirario, ec. ) di una differente disposi- 
zione dell'antiiv) diritto. Ecco, in sostegno, 
alcuiie citazioni (t): 

L. I , ì(. 3U, U. do vi: a Qui a mi vi pos- 
« sidebat , ai ab alio dejicialur , Label iuter- 
« dicluni a. 

L. 18 , pr. 1». de ri : »... emptorem quo- 
« que . . . inierdiclo . . . teneri: noi» riunt 
« ab ipto, ted a remUloro, per vim fuiiduiu 
« esse 

L. 17, l>. di ri; « ... ideoquo si te vi 
« dejixero, illica lu me, deinde ego lo: un- 
■ de vi inli'rilicliiiii utile illi erit (2) ». 

L. là , D. ile u' : « Stul si vi uruiafa di'p*- 
« clus es,sicut ipsmii fundum recipis, etiai» 

« ti vi t aut clam , aul precario eum poiiide- 

* rei (3): ila res quoque niubiles omuimo- 
« do recipies ». 

La seconda eccezione cIm contro questo in- 
lerdello si può opporre, èia prescrizione: inir- 
ciocchò decorso che sia un anno, rinlerdet- 
lo uim ha più luogo (f). .Ma quieta regola 
ò suggella alle si'giteiili reslrizioni: 

A. Quando il cuuveiiulu abbia dalla deio- 

sencrale ), ed appresso |miia la pena minaci^iala 
dalle C4>nstiiuzloui, alle quali per questo ris|ietlo 
sollaulo della |ieua si riporla: ma ciò non osta 
per uienle. 

(I) La L. 1, O. de ti, s non piò porla s delta 
eccexiane, la qu.vl dunque doveva esser nell' Kdil. 
lo; » ciò prova già con evhtcnaa chi: I BuMaineiili 
sopra questo particolare falli ne'libridi Uiiisliuia- 
uo non sono ndua U frullo della ignoraiiia tic' isiiii. 
pilalori. 

^8) Lo prima parte ilei testo ò: t chi rÌ4iaixàa 
s tn oon/ineuli il dejector, noli ha mai verameii- 
s le (lenlutn il possesso ». Onde poi si deduce 4’he 

• ipunilo io 4lÌ8<aKx;ia le con la fona, e In seii- 
c za lur leiiqio iu mezzo ( iUico ) ricaod me nel 
t BKmo uiede^nHi, se poi nel Siiguenle lonqiufftein- 
a de ) io riprendo, lo stessa poìvtesso. l'inlerdcllocoii- 
s Irò d i ine sarà eflicace ( ulile libi erii ) » ; eh* è 
quanto dire che la eccezione nolfa vano, oomesan-b- 
lie da pretendere quando la seconda cacciata ( iltio 
lu me ) (asse stala una vorace deiezione, e non 
piultoslo una seinplii« difesa ilei proprio poasrssu. 

(3) Queste parole ( elioja , . , poeeidrre. ) s' h.vii- 
uo od miendere assolulamsnic, senza disliugiicra 
se si possegga vi, chua, precaria, ab advertaria 
o pare o6 olio. 

(4) L. 1 , |ir. D. <Je vi: V do 430 . , . tanltunmo- 
ilo iiiJra oimiii». . . ]udiciuin 4laho ». — L. 1, $. 32, 
vad. < .Vilnus in lioc iulordicloiiiiiù celi, — Coiif. 
Const. 8 , C. cod. 
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rione aoqeMalo qnalche cosa ( in iJ jtiad 
«4 nm ptrrenil ], non ha drillo aHa prcsen- 
h! M-certone (1). Essa dunque non ha InoRo 
un' rasi più Imporlanli di qneal<> inierdelto, 
rinh quando il conTCunlu posse ((ga lutlavia, 
)■ rmini-p dimandi il possesso medesimo, e 
non gih la rirarionn del danno (2). 

tt. Quando si Irallava di violenza armala 
< ri» armala ) (*): ma lo eollezioni di Ginsli- 
■liaiio non serhano più Iraccia alcuna di que- 
sla aulica reslrizionc. 

C. Per una coslitnzionc di Coslanlino (4}, 
qnando i famigliari del possessore sirno siali 
spossessali dorsnte l’assenza di quello '(6): 
nel qnal caso l’ inlerdello non è rislrcllo en- 
tro alcun' tempo, nù si dislingoese il posses- 
sore inien'.i l’azione egli slesso al sno ritor- 
no, o se i suoi lo prevengano , avendo la 
medesima coslilnzione conceduto a costoro il 
parlicolar dirillo di usar V inlerdello senza 
espresso mandalo , e nnlladimeno come pro- 
ruralorl del posmuMore. 

f,edel|p due cecczioiii.onde abbiamo discor- 
so, hanno un rapporto essenziale con l'inlerdel- 
to:ma tra quelle comuni atntle Inazioni vuoi- 
si aneora parlicolarmente ricordare una , per 
la restrizione a coi va soggetta nella nostra 
maleria. L’eccezione del palio (paeU)nel caso 

(i) L, t , pr. D. de ci : c .... posi annnm de 
eo, gtto 4 ad ewns, 711Ì zi dejrcit^ pervmKrit ^ }0‘ 
dk-iiim daha >. — L. 7, $. 5, D. comm. die. < pla- 
cuil Hism post annmn in ciiia. qui al dejeeil. 
InlnrdicliiDi reddi •; cioè, <ap|«Hln ( il che non 
accadeva esprìmere, per esser cliiaro da aè ) ebe 
il de/ecier abbia della sua violenu cuadagoato qnal- 
coaa. — Couf. L. 3, $, 1, D. de vi. — Cooat. 
S, C. Hitde ni. 

(S) Egli è Imposaibile prender idd errori ctrea 
questa ecceiiooe, ebe non faccia Poma! nelle se- 
gnenll poche parole: • li debello serba per anco- 
a ra un anno II posseno, e eoo qiirslo l'Iiilerdel- 
a lo: decorso ranno, possesso ed inlerdello sono 
s ili, aè altro più resta clic la vnidiimione •. 
( LL. civ. Ili, 7, SCI. 1. 5.IR. e »'*• *• $■ 30). — Io 
ignoro il coDlennlo delle ordinarne diale dal gin- 
retvinanllo francese; ma aia qnal si vuole, non gl! 
van i per Iscnaa , affermando egli il medcsioio del 
drillo romano. 

(3) Cicerone, Epitl. Fina, XV. IB: c Poslu- 
a laliinioaqne , ez qua haeresi . ri , homlnOmt ar- 
a motit drjectns sia , in eam rcsltlnare. In hoc In- 
s lerdiclo non solel addi ; in hoc anno. Qnare si 
s ]am blennimn , ani trìennhnn est ... . in fh- 
a Irgro rea nobls erìl i. 

(A;ronsl. 1,C. per ZI oi'm'L. I, Theod. «nde oi). 

(5) L'ssscina |imnp|m«Ui in qnrsto caso non è 
proprio quella stessa, onde nigloiianiino in rlsgnar- 
do alla perdila del possesso; trallaiidosi qui di 
una aa cnza di lungo tempo. 



del nosim Inicrdelln, del pari che per conio 
di ogni allro allo illegitlinio , non è ammessa 
quando il patio sia stalo conchi uso prima che 
l’atto illegale fosse avvenuto. L. 27 , S< 

D. da paci. * Paola quae lurpein rausam con- 
« tinent, non sunl observanda: veluti si pa- 
« riss-ar, ne farli agam, vel Injuriarnm , si 
« feeeris : tTpedU «m'm /l'inrre { iimcri ) furti 
« xtl injuriarum poenani. Sed posi admissa 

• baec , pacisci possnmns. lUm , ne erperiar 

< interdirlo vnde ei, qualenui puNicam cau- 
a zom fontingii (1), porizei non poetumut ». 

$. 41. Pztr inlerdello de clandestiua 
possessione. 

Pare che questo inlerdello sin stato in lat- 
to simiglianle a quello de ri; percioerbù pa- 
riinenlc si richiedeva, la prima rosa, che 
l'nllore avesse avolo il possesso gi uridico ; poi, 
rii' e’ lo avesse perdalo; e la forma illegale 
dell’ allo, che avea generalo la perdila, dava 
il diritto di ridomandare il possesso mercè 
di questo inlerdi'tlo. — Si chiama clandesti- 
no quel pos.si'.sso . il cui prrndimenlo è stalo 
celalo ad un allro, perebè si temeva che que- 
sti si opponesse (2). Tutlo dunque dipende 
dal comiiiciamenlo del pos.sesso: sirebè quan- 
do la origine del possesso lo qualifica clan- 
deslioo, tale viziosa qualità non è lolla per 
la cognizione che dipoi lo spnsses.salo abbia 
dei fatto (3) ; e viceversa , il possesso non di- 
venta clandestino quando II cvlaincnio comin- 
ci dopo dell’ acquislo (4). Bavvi però una ce- 
fi) Cioè a dire; t perch’egli è iulereae pnb- 
lilloo che non zi facciano violenie, e il timore del- 
rimerdetlo può impedirle a. 

(8) L. 6, pr. D. depon. iClam pomMere enm 
c dkfimis, qui furllve ingressna est posRSloiieiii. 
« igaoranle eo , qnem sibreODiinverztam faclnmm 
c snspicalialur , el , ne faceret, liroebil >. 

(3) L. 40. S- • D. de potè, • Si zclent inum 
f servnm non a domino emerìro, el lum ( al. imm ) 
f clam eiim possiderc coepiaaem . ixialea cerlioregi 

• le fecerìm; non Ideodeaineremeclam posaiderei. 

(4) L. 6 , pr. I). de potè, a la anicm. qui cnm 

• poasMeiel non clam, se celavll . in ea causa eal, 

< III non vidcalnr clam poasidcre: non enhn ra- 
I Ilo oMIncndae (nsaesioiiis , sed origo nancisccn- 
a dea exqoireiKU eal a. La L. 4 , pr. D. prò tuo , 
par che dica il contrario ( a tnm cnim olam |ioa- 

< sediaae videlierìs • ); ma questo frammento mi 
sembra relalivoal drillo tulio particolare circa fan- 
cUla fuTtira ( Cuiacio, snlla L. 40, $. 9, D. de 
porr,; dijiot sulla L. 6, cod. , ore m asini mol- 
lo minore giudizio : Opere , T. 8. ) — Altri aon 
di avviso, che dello frammento coolenga nna ec- 
casionc per il farfum in generale. ( Glusa, sulla 
L. 6 , de poti. ; Duareuo , iUd. ). 
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ccziooe atTalto singolare a lai regola; cioè, 
che il proprietario delta cosa, contattochè 
l'origine del suo possesso abbia la detta ma- 
gagna , non è ripatalo posse ssor clandesthio 
( elandetUnut poiseisor ) (I), 

Ha questa generai nozione del possesso clan- 
destino non prende un significato ginridico, 
se non perchè si rinttarra alla stessa una vio- 
lenza delfonem. Vero è, che parecchi anto- 
ri hanno ammesso vi potesse ancora essere 
possesso clandestino senza violazion di pos- 
sesso ( cioè solo in risgnanlo alla violala pro- 
prietà ) , il quale impedisse la prescrizio- 
ne (2). Ha la cosa clandestinamente posseda- 
la ( elam fiofsetta ) non è propriamente im- 
prescrittibile , sibbene la Tiirliva ( rei fur- 
ata ) , la quale spesso è luti’ uno con quel- 
la. Il costoro avviso ha origine da qne’ te- 
sti , dove trattandosi della cosa che il pos- 
sessore ha comprata da una terza persona , 
par vi si parla di possesso clandestino : per- 
chè ( dicono ) egli è chiaro che in tali ca- 
si non ha lungo violazione alcuna del pos- 
sesso (3). Ma egli è da notare come ancora 
in qne’ casi il possessore poteva soccombe- 
re per cOello dell'antico interdetto ulruài , 
il quale non dava la vittoria a qnel de’ li- 
liganll il cui possi>sso fosse stato violalo , sib- 
bene a colui che più tempo fosse stalo in pos- 
sesso, non mettendo però nel conto il pos- 
sesso violento , clandestino , o precario. Se 
dunque nna sola specie di possesso clande- 
stino vi ha, questo sarà sempre il medesi-' 
nio, o che sia risgnardalo come fondamen- 
to deir interdetto, o che di nna eccezione. 
Quelli stessi i quali ammettono doppio pos- 
sesso clandestino (4), debbono noo|»erlaiilu 



(t) L. 40, 5, D. de «ose. — Cnlicio, su 

questa legge ( Afric. tr. 7 ). 

(8) Alberto. S- 37 , e gli aniori da Ini citali. 
Aiiuh'io aveva nella 8.* edizione ammesso virliul- 
mente cotesto concello, combattendone l'espressio- 
ne ; onde la presente spositione, ch'i affatto op- 
posta , appartiene tutU alla 6.* edizione. 

(3) L. 40, 5. 8, D. de poti. — l. 4. pr. D. prò tuo. 
La prcnenle nostra spiegazione fion iiieonira dilllc»l- 
tj alcuna nel primo Irammenlo. Nel secondo, il elam 
jmttidm fa veramente ooncbiadcre la usucapione 
essere imponibile, nusollanlo perciò, che il titolo 
pronai «he «Uro non se oc polrcblic ivi vedere 
alla usucapione) sarebbe a tal modo escluso. Certo è 
che, secondo l’avviso de' ginreconsnlti, lanosa in 
dello caso era furtiva-, in guisa che le due qualità 
si risolvono in una medesima. 

*’ por»- — Caio, 

IV , ISI. — Nate ancora avevamo nella S.* edi- 
zione anunesso che H possesso chmdesliuo fosse al- 



consentire eh’ ceso stella eccezione sla clande- 
stino di quella sorte medesima che nell’lu- 
lerdello; Ira per la intrioseca correlazione 
della eccezione con rinlerdetlo, e perchè que- 
sta eccezione fa contro a colui che clandesii- 
namente possegga at alierò , il che non si può 
intendere senza violazione dell’altrui pos- 
sesso. 

Acciocché dunque potesse l’ inierdelio es- 
ser concesso , egli era di bisogno che all'at- 
tore fosse stato totio il suo possesso giuridi- 
co , e che il modo usatovi dal reo fosse tale 
da far riguardare il nuovo possesso come clan- 
destino. Ma oltre a queste condizioni, rlchie- 
devasi ancora che l’obbictio del possesso fos- 
se un immobile. Vero è che noi non possia- 
mo addurre alcuno espresso leslimonio di qne- 
sl’allra condizioue, ma essa è tanto favorita 
dalla più compinta analogia, che si paòqua- 
si fare senz’aknn’altra pruova. In fatti l'In- 
terdetto de ef era negalo pe’ mobili , perché 
altre azioni proteggevano già questo posses- 
so al tempo della introdnzion degl’interdetti. 
Queste medesime azioni, eccetto soltanto quel- 
la vt honorum raptormm , si applicavano pu- 
re alla elandettina poiieitio di mobili; ed egli 
è tanto meno da credere che si ordinasse nn 
particolare inierdelln per questo caso , in 
quanto che II caso della vMenla potseasto era 
certamente stimato di molto maggior mo- 
mento. 

Le condizioni di questo iiilerdelto sono or- 
mai pienamente delerminale: ma noi abbia- 
mo ancora ad esaminare una quistione tnt- 
ia diversa , cioè se tale interdetto esista tut- 
tavia in giure ginslinianeo; e la ragiom , per 
cui scegliamo questo luogo, in breve si ve- 
drà. — Per r atfermaliva non si ba che nn 
solo riscontro, ed anche molto equivoco: que- 
sto èebe Vlplano in tutt’altra laaleria dice che 
« Giuliano ammette pare un particolare inter- 
dello per il possesso clandestino a , senza pe- 
rò farei assapere il suo proprio sentimen- 
to (I). — Ha dall’ altra parte, di questo in- 



Iro ncirinlardeilo ed altro nella eccezione : incou- 
grnenza già noteu da Alberto, $. 71. 

(i) L. 7, J. 5 , D. com. div, ( dove si tratta 
del drillo che 0 possessore ba di proinnovere uà 
Judicium comas. divid. ) : i Jullanus scrtbit, si 
< alter possessor provooet , alter dlost enm vi uos- 
c siderc, non debere hoc Jndicinra darl, neo post 
« annulli quidrm: placnit, etiam pesl 'annuni in 
f euin, ani vi dejecit, inierdiclain reddi; et sipre. 
c ron'o, ìnqnii, dicateum possMere, adhnc cessa- 
a bit hoc Jadidum : quia et de precario inierdi- 
s etnia datar. Sed el li elam diMur pouidere gui 
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(erdelto non è por fulia Menzione dalle Isti- 
taiioni e dalle l^ndeile , ov’esae (fallano ite- 
gli inlerdetli ; nè si saprebbe immaginar ca- 
so , a cui lo si potesse applicare , slantechè 
ludi i suoi casi d'altra rolla > al presente o 
danno drillo aU'inlerdello d» vi, o non fan- 
no punto più perdere il possesso (1). Il che 
tulio si spiega beoisainio per le storiche ri- 
cerche da noi falle circa U perdila del pos- 
sesso. Conciosiachè , restando gii stabili in 
possesso nostro 6nallantachè non sia a nostra 
notizia la occupazione fattane da altrui , sè- 
gnila che la WandsiliM possssiio degli stabi- 
li , che generalmente è possesso nascosto ap- 
punto al possessore attuale , non sia più pos- 
sibile. E poiché dello interdetto non altro 
obbietio aveva che gli stabili, è chiaro la 
sua applicazione ancora essersi (alta quindi 
innanzi impossibile. Il principio, che l’uo- 
mo conservi il suo possesso, non ostante l'oo- 
cupazinne altrui. Ano a ch'egli non abbia 
notizia di queslo fallo, non essendo ancor fer- 
malo al tempo di laibeone, ben poteva co- 
siflallo iiilerdello aver luogo nella clè pre- 
cedente a questo giureconsulto, allorquando 
gl’ interdetti furono introdolti: ma a tempo 
di Papinlauo, Ulpiaoo e Paolo, essendo già 
generalmente ricevuto il detto prieipio , non 
potevano costoro considerar rinlenlelto co- 
me ancora vigente, ed era quindi al (ulto 
impossibi le d’ inserirlo nelle Pandelte. Quanl’è 
alia prima metà del secondo secolo , proba- 
biiasente allora quel principio non era sia- 
lo peranoo ammesso del lutto , e certamente 
non se n’ erano ancora (ralle tulle le conse- 
guenze : tantoché Giuliano poteva benissimo 
far mollo dell’ iulerdello come di drillo tut- 
tora vigente. — Tuli’ altrimenti è della ec- 
cezione dandtMuat passssM'sm's. Quando uno 
occupava ciandeslinamenle il mio podere, e 

< pneaMt , iticrnditm ette alt, ceitare Kecjvdi- 
« CMNi I IMO» ( al. Hom et) de otamtetiina pottet- 
« tiome contììeiere iiderdietitm inqiUt t. 

(I) Ne' più remoti tempi troviamo untestimoaio 
imporlanle della esislenu di questo interdetto. 
Ilei segnenle pawo di Ciooroue , <« Bull. Ili , 3 ; 
f Hsec trik. pi. promuigare ausus csl, al qood 
• quisque post Mariuiu al Carboiiem pos-idel, id 
a eu juiie Icueret, quo qui optimo Jnre privalo, 
c Etiamue si vi ejecU ? ellamne si c/am , si jire- 
t cario «cm'< im pottettionem f Ergo bac lego Jiis 
s civile, cautaepotsettionHm,praeiorwa interdicta 
s tolleulnr i. Il qual passo sigiiiflca ohe ue' detti 
tre casi gl' inierdelli recuperativi erano stati itiDiio 
a quell' ora concessi , e che dopo quella ingiusla leg- 
ge essi furiHio tulli al possessore spoglialo ( Agg. 
alla 6." eUit. ), . 



poi fi armava contro me deli’lnlerdelto uh 
pouideùt , lanlo eh’ io non aveva del sno fat- 
to altra notizia che appunto la sua instan- 
za , tulio siOatto pialo non poteva essere spe- 
dilo meglio, che roanlenendo l’antica ecce- 
zione ctamtestinasposscsiiMifs. La maggior par- 
ie de’ noslri giureconsulU hanno taciuto di 
queslo iuterdetio : di che meritano grave ri- 
preusiooe , non solo per la menzione accideu- 
laimente fallane da Giuliano, ma anebe per 
rispetto al k-gamenlo che dapertullo hanno 
insieme la eUtitdttlina e la m'olsiila pvtttttio. 
L* autore degli aiilirbi slaluti di Pisa, che 
dal Grandi è poslo nel dudionslmo secolo, 
parla dell’inlerdetto sotto queslo medesimo 
rapporto (t). Cuiacio , non contento di ricor- 
dar i’ inierdello , sosliene eh’ esso abbia luo- 
go in giure giuslinianeo ; ma la spiegazio- 
ne , cb'ei dà dei come, non cainniiiia (2). 

42. Dell’ inlerdelio de preetriv. 

Foni! parliculari del prerarium: 

Paolo , lib. 5 , Ut. 6 , à 

* DìJ.‘!ib. 43, lil. 26. [v.r/iUn.diM*tls. 

Cod. lib. 8, Ut. 9. ^ 

Autori: C. R. A. Com. Slockmanli , Dite, 
de preeorio. Lips. 1774. — J. G. Vogel , Vii •. 
de precario. Golt. 1786. — Due opuscoti da 
nulla. 

Pt;r trasmeltero ad un altro il semplice emr- 
eizio d’nn iiuslro diritto , abbiamo diverse for- 
me giuridiche da scegliere, come a dir la lo- 
cazione, il coni moda io , ee. ; che son lanli 
modi di separare, ordiiiariameiile , per ini 
delcrmiiialu spazio di leinpo il MMiiplire orr- 
cizio della proprietà dalla propiielà iiiedi».!- 
ma. In lutti tali casi , la forma giuridica del- 
l’alto assicura di per se stesaa il drillo di do- 



(I ) Graudi , Epitt. de Aiud. S.* ed. ( Fiiente , 
1727 , in 4." ) , p, 224 : v Hoc saluberrima cou- 
■ slllulioue ssiicimus, qiiod si aliquis fueril |mi6- 

< sessor . . . aliquo tempore priiis ilio qui mine 
t iuveuilur io poosessioue, licei non pnlutur i/uod 

< vi , vel cium , vel preenrio jiosiideat , ah advec- 

< sarto lameu in possessioue recuperaniU sein|ier 

< polior sii prinr possessur : nisi , eie. s. Cioè , che 
il poasesso avuto iuuausi dee già, in regola gene- 
rale, bastare a conferire un drillo coiilro al pos- 
sessora presente, quanlunqiie nou v'alMa luogo 
niiitto de' Ire itUcrdelli romani, ordinali alla retli. 
luzion del pottesto, re. 

(2) Cuiacio, Ohe. IX. 33. sulla L. 40, 2. 

D. de poti. ( Afric. Ir. 7 ), c sulla L. G, §. I, 
0. da pose. Opere, t. Vili, p. 267 , 268. 
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maiHlar la rr<tliln7ioiH< ; ma il tiimile non è, 
i]Hamln il trasforimnilo dell’ (‘«rrcizio del drit- 
to sin sialo fatto senz'alcana forma giuridi- 
ca, per esempio col mezzo di no s<>mplire po- 
rfam. Pur nondimeno, in doerasi di quest' ul- 
tima sorla , il diritto romano lia rtinrediilo un 
parlirolare dritto alla della dimanda di re- 
slilttzione. Perciocché chi concede a un alleo 
o l'es<-rcizio della prnprielà, cioè a dire il 
nalnral possesso, o l’escrrizlo di una servl- 
lù, e si riserba la faeollé di rivocare a sua 
voglia silTalla eoneessione, egli ha il soprad- 
dello drillo parlirolare; ed il rapporlo giu- 
ridico, elle per tal modo si forma infra le 
due parli , riceve il nome di prrrorivm (t). La 
qual denominazione gli viene daH’ess<‘r ge- 
neralmenle l'elTello di una preghitra: ma non è 
di neeessilft rhe il proprielario sia pregato, ba- 
stando rh'egli lasci fare (j). De' delti due rasi 
quello sollanlo, il qual concerne resr-rrizio 
della prupricià, apparlirne al nosim Irallalo. 

Allorché dunque la lirrcflaione é Ir.asmessa 
a dello modo, la regola è che nello slesso 
tem|io sia conferito il posMvso giuridico; e 
r opposto bisogna che sia espressamente con- 
venuto, perché tal regola non abbia luogo. 
Ma , sia o pur no iniervenala colesla ain- 
venzione , la concessione può esser rivo- 
cala sempre che si voglia, e se allora il 
delenlore non reslitiiisro la rosa, il suo pos- 
sesso diventa da quello slanle illegillimo , 
vizioso ( riliosa, imjusta po$$ttiio)[3), e può 

(1) li. 2. $, 3, U. deprecar. • IIal>ere preea- 
t rio videliir, qui posscssiouem vel cor^wris vcl 
t Jurit adepins esl , c.c hoc toliimmoilo rutun , i|iiu<l 
t pre(«s «lliihiiit, et im|iclraTÌI, ut sibi pror/de- 
c re ani ufi liei'al t, 

(2) Paolo, V, C, $. Il ; t Precario possidercvi- 
1 ilelur non tanluni qui per cpUlolain vel qiiaciin- 
• qiic alia ralioue bue siili ooiiceili poslulavil, »ed 
« et is , qui nullo ro/uidci/ia intUcio . jtatirnfe hmu'H 
c itomhio jMSidci t. In ima nula sopra qiieslo le- 
sto. Ciiiacio reslrigiie lai principio al caso ili coii- 
liiiuaxione di un precario precedente, ma senza foii- 
damenlo alcuno, se logli il scgueule iiaragrafo di 
Paolo; I . . . niagis diccndnm est, ciani viiteri pos- 
a sidere { dniiqne, non jireairio y, nvllar mini 
t prroet rjut viilmlur miUbitae.t Ma appunto que- 
ste parole uon sono nella ediiiuiie princi/ie ( f . la 
nota di Hugo ). 

(3) Alcuni lesti chiamano la precaria potttttio. 
Jurin; altri, injutla: cvldriilriiienle perch'ella è 
quando r uno, e quando l'altro: e comincia ad es- 
sere injtuia siltoalo che sia negala la resti luiionc, 
Cosiffallo abuso della buona volonli e confldenia 
altrui produce lo stesso cfrcllo che l'uso della for- 
za nella violenla vorirssio. Caperò, li, 7, rigel- 
la colesla nalurallBima conciliaiiont de’ lesti , da 
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esser raddomandalo con uno inirrdello, a quel 
modo medesimo rbe il possesso tulio per for- 
za. Erro peirbi'-. il proprio luogo del preca- 
rfum é questo , cioè per essere la n'Iiosu poa- 
teuio r unica causa producenle il rapporlo 
giuridico , né mai considerarsi il precario 
siccome un ronlrallo (I). .'téguila, che la fa- 
coltà di domandar la restiluzione non é per- 
duta da quei rh’ abbia concesso I’ esercizio 
della prnprielà, quando bene egli vi avesse 
rinaiizlalo(2); dove rbe l’azione risullanle da 
un conirallo può sempre esser respinta o al- 
meno risirella mmliaiile una exceplio parli, 
L’ inierdello de precario in origine si ap- 
plicava a’ soli stabili, come si ba liinlo dal- 
l’analogia dell’ inierdctiu dt n', qiianlo da 
espresso leslimonianze : ma già nel lcin|>o 
de’giurecoiisulli classici egli era sialo allar- 
galo alle cose mobili (3). 



lungo tempo prn|inels ed ammessa, alirgandn |icr 
ragion dcci;>lta <jie nuli mica il retocnlum pneu- 
rium, si lidie il /irrrorium semplteenirnle si ag- 
giunga, siccome causa d ' injutia poetrtiio, a' ter- 
mini ri e cium delle eccezioni : ma lo slesso M- 
sogno di usar la eccezione non presuppone egli da 
sé la rivncszion del precario? Alberto ( toc. cil. 
S$. 38 - CI ) difende e svilnpiw l' avviso di Ca- 
però. 

(1) Tutto questo é chiarissimamenle determina- 

lo dalle leggi M e 22 I, de ;irec. e 14, $. Il, 
de fnriie: le quali conferuianu die rinlerdellu é 
lollo del tulio, slllueloché siavi drillo ad altra 
aziune prwIoHo da un allo gliiridlcu. L. 2, 3, 

i/c wec. ( i ex hoc ndumuuelo cavea i ); L. 15, 
f. 3. roti. — Due cose iioiidimeiio potrebbero far 
dlibbilare di tal principio, l'uà é, rbe la L. 23, 
D. de rey. Jur. chiama il prrcarium un contrai- 
lo.- ma questa parola cvideiilemeiile é quivi usala 
|ier designare ogni possibii causa di una oldigazio- 
nc , vdleiidovisi compresa la tntela ni il maneg- 
gio de' negozi ( ncgoliorvm grsfio ). L'altra cosa 
r, rbe oltre all' iiiteniello davasi ne' segiienli tem- 
pi una aclio prarscriplle crrWa ( L. 2, C. 2; L. 
19, 5 . 2. 1). de prrc . — Paolo, V. 6. J. IO 
della quale ragioneremo in line di questo imragra- 
fo ; ma ciò non mutava punto la nalnra della oMi- 
ijalio stessa, si bene dava all'attore la scelta in- 
fra le due maniere di procedimenlo. 

(2) L. 12 . pr. D. de prrc. — G. P. Krans, Di'si. 
de precario od ccrtum lempiie dolo. Vileb. 1750.— 
Simigliarne restrizione del drillo di chieder la re- 
slilnzioiie è tanto contraria alla propria nalnra del 
jtrecarivm, che pniehé consti della esistenza di 
questo, la convenzione restrittiva non ba valore 
alcuno , ma dee soltanto riguardarsi come un allo 
destinalo a richiamare il precarivm alla memoria 
di colui che l'ba ollenulo. 

(3) Isidoro, OrtJ. V, 25: s Precarium esl dum 
• prece credilor rogalus ncrmillit drbilorem in 
s possessione fundi sihi ohilgali demorari et ex e* 
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La Mig(dio grava lol quello al quale U 
frtemrium ha (allo acquialare il posiouo , 
nulla monlaiMin M ciò aia aucceaao a preghiera 
aaa veno di altri , odi altri verao di aè (1).-^ 
L'erede, rigorueameote parlando, non ae- 
gaila a posaeder la coca io precario (2) : pu- 
re la quiatione, ae ai poleaeu uaar cuulro lui 
rinlerdello,era uuiUo comballula infra i roma- 
ni giurecoiianlli. Alcuni aaeleiievano aaaoluUt- 
mente che no, ammettendo piuttuato un poaaea- 
ao cladeatino, accompagnato sema dubbio dal- 
l’interdetto de tlandetiina fomuiotte (3) : altri 
tenevano il ai (t). Noi dobbiamo riguardare 
questo secondo avviso come dominante nelle 
nostre fonti del dritto . perciocebé i testi piò 
«•apliciti si diebiaran per esso, dove che la 
prima sentenza non altro fuudamonto ha , 
che iin passo oscuro e capace di piò d’una 
inierpi'irazione. — Non si può usare l’ iiiter- 
dello contro al proprietario della cosa, per- 
chè la legge in tal caso non riconosce pre- 
cario alcuno: i particolari del qual principio 
sono già stali sposti di sopra. 

I.’ Migatio, di cui s'invoca il compimento per 
nu'zzo dell' interdetto ha primieramente per 

1 frucliK capere >. Dove paro ch'egli abbia attin- 
to a fonti auliche. — L. i. pr. D. depree. < In 

• rcims etiaiii innirilibns precari! rogalio conili- 

• tu > : le quali parole par che aigiiillchino che 
detto principio di dritto fosse stato ammesso dap- 
poi. £ cmd leggono il tua. di Fiienie ed Aloau- 
dro, icblienc verauieiiie altri bus. e varie edizio- 
ni antiche leggano coneitlil - la quai lozione to- 
glie via ogni klea liel sopra^lelio mutamento. 

(I) L. 4. S- 2; li- 6. S- t : L. 13. D. tir prec. 

(S) li. tSI, $. t. eod. Uoa oonseguenia impor- 
tante di questo principio è, ubo raooexeto pottet- 
iionii non ha luogo. 

(3) li. il , l>. ae div. temp. pnetcr, z QnamvU 
prcuarinni beredem ignoranicm non teneat; nec 
iiiterdicto cecie oonvenialur ». Questo tasto per 
se solo non pcranco è decisivo, perchè raggiunto 
ignorantem |>uò indurre che il precarium e l' in- 
terdetto non si ripulasKroesistenUsiuoache l'ere- 
de non ne arene cognizione , in guisa eh' agii per 
iiiezzó di tal cognizione pacleciperebbe al precario: 
la quale ioterpelrazioue jnirebbe anche sembrar 
concorde alla iL l!t, l. D. de prec. Ma Paolo pro- 
nunzia cbiariasimo : • Ueres cjus, qui precariam 
s possessioocat tene bai si in ea maaseiit. magis 
a diceudnm est, c/om vidertporeidere; uulUeeuim 
a peaces ejua videnlur adbiMlac. Et ideo persecu- 
a ìioeJiureisemperNHuu;l>iL, Haciaterdicto(cloè, 
a da precario ) ìoeut set a. V, 6, <• 12. 

(4) L. 8, {. 8, D. de prec. a Hoc bilerdtclo 
a beres ejns, qui peacario rogavil. tenelur, guem- 
a admodum ipte eie. t. — Cotta!, fi, C. eod. a Ha- 
a bilaotis precario keredes ad reslilueodnm habi- 
a laculum teneri, cantra tot inierdicUtpropotito, 
a manifeile decUicalac z. 



obbietto Ut rcililuziofi della cosa: nè quan- 
do qnesla sia penlula u pt'rila, se ne può di- 
mandare il valsenle,eocvltuccbène'casi in cui 
si provi il duin o la colpa grave dei coiive- 
nulo (1). Ma iuleiilala che sia l' azimie , il 
cunvcnuln Irovasi in mura ( fu mora ) : egli 
è letiulu , cum’ era negli allri inlerdelli , a 
rifare il danno risultanic da sua cul|>a di qua- 
lunque surla , a rendere i frulli racculli ; Itre- 
veroenle , bisogna eh’ egli niella I' allore in 
quello sialo medesimo, che se gli aves.se di 
buon grado rcstiluila la cosa (2). 

Non vi sono eccezioni parliuolarmeiile or- 
diiMle avverso a questo inierdetin , nè segna- 
lamcnle di quelle fondale in sulla presrri- 
zloiie (3) : la slessa prescrizione generale , in- 
trodolla dal giure novello , non ha luogo, st; 
u<m quando il pusseaso sia conlinnalo ancora 
treni’ anni dopo il diniego della rcstiluzione. 

Abbiamo sp<Mlo il precariam lai quale il 
troviamo nelle misi re hmli di drillo: ma non 
possiamo già negare che in esso più d' una 
cosa riesce inesplicabile. Primierameiile, co- 
me mai i romani, i quali di lor natura mm 
pendevano puiiloalla liberalilà.senliroiio egli- 
no cosi por tempo il bisogno di cosilfatia iii- 
sliluzione giuridica , e lanlo poi la usaroiiu , 
quanto è pur cerio eh' tasi fecero ? Perchè 
non considerarono eglino il prteatiam conte 
un contralto reale, o vuoi come comiiioda- 
lo, o vuoi almeno conte un conirallu iunu- 
minalo, di qnelli io ut da (4)f 

Ancora, usavasi indubilalamenle dì far 
Iradizione della cosa . e di convenir della re- 
sliluzione: cb'è Inllo quanto fa di bisogno 
alla esistenza di un ronirallo reale. Come 
dunque i giuretxtusuili romiiiii potevano essi 
discordare intorno a ciò? Come mai iHileva- 
no gli uni negar la esislenza di una einiiz 
obligeiio, e quindi dedurrà il bisogno di ri- 
correre all' inierdetio , mentre che gli allri 

(l) L. fi, pr. D. de poti, a Ali praelor, quod 
a fn-ecario ah ilio Aoèra, aut dolo malo fediti ut 
a detineret habere, qua de relafiilur, itti mti- 
a tuoi a. — L. 8. $. 6, eod. i et gcoeralilcr eri! dt- 
ceudnm , in rcstitutioneni venire dotum et cntp.vm 
lalam dumlaxat, celerà unii venire >. Czinf. Li. 8, 
S- 3, .15, enti — L. fi3. D. de rrg. jur. 

(fi) L. 8 , S. 4 , 6 , D . de prec. 

(3) L. 8, j. 7, D. de orsa. 

(4) ( Agg. alla 4.* ed. ) Si polrebbe per avven- 
tnra a^egare alirest perchè il precariam non fomc 
consideralo come nommodato, osservandn che il 
precario ne’primi tempi aveva a solo obliiello gli 
stabili, e che il commodalo si faceva sullimio di 
mobili. L. 1 , $. I , D. commod. — L. i7 , pr. dr 
pmeier. ecrè. 
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DEL POSSESSO 



davano l'azione praettriplii vtrbiif Perché la 
culpa ( ctt(;>a ] si discosla ella qui da’ gene- 
rali principi che la govemuuo? Perchè l'in- 
tenlellu guareiiliva egli da principio i soli 
alabili? e qual fu p<ii la ragione di ordina- 
re allriraeiili? Da ulliinu, come poteva inai 
nascer coniruversia circa l' obligazion dei- 
r erede? 

TaUecotesledilllcollù si risolvono con.1 am- 
mellere la origine del precorium da noi più 
sopra additala. Egli era originariamente mi 
rapporto feudale infra 'I clionle ed il suo pa- 
trono. derivante dal godinienlo da questo a 
quello conceduto di un pubblico terreno ( ager 
fuòlieus ). SitTalU lami si concedevano mai- 
aempre Sullo clausola di poterli rivocare a 
volontà; e contro il cliente che non vulease 
lasciar la cosa rivocata, competeva appnnlo 
r interdetto <U precario (1). àia poiché i vin- 
coli tra palrotiu e cliente somigliavano a quel- 
li di famiglia, o segnatamente a qnelll tra 
padre e flgliuuli (2)> non ai supponeva una 
eiUgatio propriamente della . un conlNllo : il 
che certamente sarebbesi fallo, se si fosse iml- 
lalo della stessa relaziunelra strani. A tal mo- 
do . la reslituziune che libera i’erede da ugni 
obbligo, l'eccezione che Tassi ai principi! or- 
dinarii relativi alla colpa in materia di enn- 
tralli. l'applicazion del prtearium à’soli stabili, 
latte queste cose non presentano più veruna 
dinicullé. Ragioni poi somiglianti a qnelle che 
conservar facevano la inslilnzion del possesso 
(^.12, a), non lasciarono che il precarium man- 
casse nello stesso tempo che l ’ ager pubUeut. 
Formato ed introdotto a detto One tatto spe- 
ciale, ben poteva egli, senza niente perde- 
re del particolare esser suo, venire applicalo 
ad altre occorrenze, a posta per le quali non 
fosso stalo creato; e quando l’ antico ager 
publieut scomparve , del suo coevo prrco- 
rium soprawanzù appnnto il detto allarga- 
menlo. Ecco perché lo si usava allora altresì 
pe’ mobili ; ed ecco come potevano tra’ roma- 
ni ginrecoosulti nascere le delle controver- 
sie, attenendosi gli uni alla lettera dell’an- 
liio precan'um , e gli altri in sulle modiQca- 
zioiii in qnello seguile, fondando le nuove re- 
gole , le quali i iiuslri libri di drillo par che 
abbiano preferite. * 

(I) Niebohr. Iti. Kpm. )>arlc p. 167 della 
2.* édli. — Pesto, v." palr“S. «... qiiiqac agro- 
rum partes adirthnerint Iciiniorihas iicrinde oc li- 
berit > ; per coiuegiienu a sitnilUa'tiiie del |ieca- 
Ilo, rispetto al quale il dritto di' chieder la re- 
sdtinioiie sempre ohe si volesse , era souintoso, 

(3) Pesto, nel luogo dialo. 

Satignt — Trallalo del poiufio 
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Forse il preearitm sarebbe ancora scom- 
parso come cosa aoverchia, se non gli avesse 
uocidenlalmeiilo dato importanza un' altra in- 
stilnzione giuridica. Perdoochè la più antica 
forma del dar pegno consisteva in mancipa- 
re di presente la cosa al creditore, con la 
clansola della remancipazionc ( (idacia ); col 
quale alto non intendendosi in conto alcuno 
di torre al debitore il godimento della sua 
cosa, egli è da vedere qnal forma ginridi- 
ca si adoperasse per darne l’ uso al non pro- 
prietario. A questo effetto il precarium ser- 
viva certamente meglio di ludo: e lai suo 
ufficio probabilmente al tempo de'giure«-oii- 
sulti classici gii ebbe procuralo una grande 
importanza (I). Ma né pur questa applica-, 
ziono ha più Inogo nel dritto di Giusliiiianu. 

S- *3. 

La teoria degli interdetti possessori , qual 
essa da noi è stala esposta fln qui. posava 
tiiUa sopra alcune determinale forme di vio- 
lare il |H>ssesto, sole le quali ingeiieravauo 
quella obUgazione, a cui gl'liilerdelli astrin- 
gevano a soddisfare. Ma molli giureconsulti 
lulla questa teoria mettono tra luanlichilà, 
opiiiaiuln ebe le coslilnzioni abbiano inlro- 
dutlu un generai mezzo giudiziario , cioè 
roetio momcnlorioc pouemanis , con cni si 
possa ogni possesso in qnalsisia guisa perda- 
lo raddomandare: ed aggiungono ebe questa 
generale azione , pioltaslochè abrogare gl’in- 
terdelti , gli ba rciiiluli superflui (2). La qua- 
le opinione poiché farebbe il nuovo drillo 
delle azioni pnssvw.sorie tanto iiideterminaio 
e sconnesso , quanto l’ antico è pri«isu e ben 
coordinalo in lolle le sne parti , noi siamo 
in oblign di esaminar diligenlemente e con 
rigon; la sua slorìra esattezza. . 

Non preleiiilomi ghì cosloro, che dello novello 
dirillosia slato iiilcrdetio per una legge esp.es- 



(l) Intcrpetr. di Paolo, V. 6, t. 7: « ...prn- 
I cario ( pocsidel ) qui per preccm piKlaial , iil 
« ci in pussesiioae pennlwu domini ve/ cretino- 
t rit fiducia oonuiiorari liueat >. ScbulUiig numi- 
da fiduciarii , mi è probabile si appouga id vero : 
ma il mio manuscrittoba fiducia. — Coni. Isidoro, 
Orig. V, Sii, e priiieipaliiienle Caio, II, 60. 

(3) A CiiUuio soprallullo questa opiuiouu dee 
la sua voga ( Observ. I, SO; XIX, 16: Miro/i/. 
in Cod. Ut. unde ci; Comm. in C. Hi. untL- ri. 
Uperc, I. 0 ): ma eoniro ad eKsa slanuo Gilaiiio 
( l*nìeg. lib. , CW. ), Weslplial (/oc, di. ^ 
3S0 ), c Pleck ( Ve interd. p. G6-71 ). 

Si 
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M, ma che parecchie cMtlldzloni inconlraala- 
bilmenle lo $upfxmgano esislente: della qoal 
cosa leggermente ai pnò mostrare la laWlà , 
senza nè anco affaticarsi nella inlerpetrazin- 
ne delle delle costilazioni. Conclosiacbè , non 
essendosi Ginsliniano contenlalo d’ inserir tnl- 
loquanlo il giure aolieo nelle Pandetle, ma 
insegnandolo ancora nelle tue Instituzioni , e 
aggiungendovi tutte le modiBcazioni inaino a 
quell’ora faltevi , delle quali in parie era egli 
sleaw) l’autore; è dunque fuori d'ogni dubbio 
che questo principe non intende di sol ricor- 
darci un’anlirhilà, ma d'informarci del pratico 
diritto. Di vantaggio, una delle più recenti 
infra le eoslituzioni allegate in sostegno del 
preteso dritto novello (1), lutto In ronlrario 
presuppone l’antico dritto tuttora vigente; 
introducendo essa in un caso affatto speciale 
una nuova azione , per non esirr quel coso 
prettdMo negli antichi inierdetti. Egli è dun- 
que già fermo che il preteso drillo novello 
non può contenersi nelle allegale cnalilnzio- 
ni ; le quali ora noi cl laccianK) ad inler- 
pelrare. 

J ) Coosl. 5, C. «nds vi (9): < Invasar lo- 
« corara poena tenealar legllima >, si lamen 
« vi loca eadem invasisse conslileril. Nam si 
« per errorem ani incuriam domini bica ab 
s alila possessa suol , sine poena pomeuio re- 
« sh'iui deòet ». Egli è ordinalo, qui si diiv, 
che si possa dimandar la restituzione del pos- 
sesso, quando bene non fosse stalo tolto con 
la violenza. Ma il proprietario altresì raddo- 
inanda il possesso mediante la veiMlioazione; 
ed il termine demini prova chiaro che di qui*- 
sl’ azione appunto qui si ragiona (3) Tutto 
questo testo adunque non ha cIh* fare col un- 
si ro proposito: e Triboniano l’ ha posto, co- 
me lauti altri . in luogo non suo. 

H) Consl. 8, C. unde ti (1); s Moroenla- 
« l ine possessionis inierdicinm . guoU non 
H temper ad tim publieam perlinet , rei prita- 
« fam, mox audiri, iiilerdum etiam sino in- 

( I ) (lonst. 1 1 , C. «ode vi. 

(2) Cinf. L. I, C. Th. fin. reg. — Coiseio. Ot». 
XIX, 16. — F. Golol'redo. sulla rii. L. del C, 
'l'eori. — Goesio, nelle notea’ Script, reiagr. p. 183; 
cune pare presso HiUer. nelle sue osscrvasioni su 
questo luogo del Cod. Tcod. — Weslplial , loc. cU. 
5 . 390. — T'le<;k , /oc. cil. p. 67. 

(3; Culaoio roedesiiiio, in un lesto affatto ana- 
logo ( coosl. 6 , de fns*. ) , interpreta la resinlio 
pueeratioaig allo slesm mudo ( Conim. iii Cod. Ope- 
re, IX. 1UI6).- ma qui non se un ricorda. 

(4) Colisi. 8. C. 'rii. de iuried. — Cniacio, 
Otta. I. 90. — Gì tallio, su questa legge (^Erplan. 
Cud. F. 9, |iag. 288. 



« seripibnie merelur ». Vale a dire, ebe vi 
son casi i quali danno luogo all’ interdetto, 
senza autorizzare una accneaiio ex lege Julia : 
nè cosiffatti rosi soli difficili ad immaginare. 
Suppongagi, per esempio, che uno occupi il 
podere di un altro durante la costui assenza 
e non usando alcuna violenza, e che allo spos- 
sessalo non basti l’animo di rientrare al suo 
podere : in tal caso non vi sarà erimen vie , e 
nondimeno avrà Intqp) rinlerdello 

C) Consl. il, C. unde et: s Cura qnae- 
s rebaliir inter lllyricianam advncationem , 
» quid Aeri oporlerel propler eos, qui va- 
s cuaro possessionem (1) absenlinm sine jndi- 
s ciati aenlenlia delinuerniil, quia veteres Je- 
s ges noe unde ti inlerdiclum , nec gued vi 
K aut etom, velaliam qii.iiidamarlioneinad re- 
« cipiendam talem possessionem deAoiebant, 
« violentia in ablatam possessionem minime 
Il pretaaleiile , nisi dòmino laiitummodo in 
a rem eteroere permitlenlrs (9): noe non cou- 
•I cedeiili-s aliqnem alienus rea vel posaessio- 
« nes |à) per snam aaclorilalero usurpare , 
• ttancimus, talem posseasorem oli praedo- 
« nera inielligi , et generali jurìsdiclione ea 
<< teneri , quan prò resliloinida possessione 
K eiHitru hujasmndi persnnas vnteribus deda- 
li rata sunl legibns (1). ... si non ex die, ex 
s quo possessio dcleiila est , triginla aiino- 
« rum excesserint curricula (S; ». Or ecco co- 

( t ) Chiamasi vactia poaaeaeio cosi la cosa senza 
|Msaa«are, come II po^sesia flsicaineule non rser- 
citalo. verliigrazia la j^aac.iain fuymli gnae animo 
ri lhvtuT. Il primo sigiiifìratii , elii' siicn è il lecni- 
on , è quello del nostro li’Slu ; ol il |)errliè noi cosi 
crisllaiiio. sarà detto oppresso. Azio, Summa A. 
tu. Il* 31 , e Lect. in k. Ut. p. tilt). — La Glo», 
.40 questa legge. — Giloiiio, ib, ( £z/d, Cod. P. 2, 
|i. 2U3 '. 

(2) Questa è la parte che meglio dichiara tutto 
il lesto. Essa mostra die iiél diiito aulico questo 
caso non jirodiirera azione ulcitoa {airioiiatc. 

(3) Rra . per np|Hisln a poauraaimu-a . s' intende d| 
mollili. La legge adunque vuol iumproiider le uae 
e le iilire; e ciò molto natnralineiiU*, per essere 
stalo rinlerdello devi già da gran leuipo atlargaio 
alle co.se mobìli. 

(4) Cioè a dire, che )iervirlft di dello allarga- 

mento del I’ inierdello recuperamlae pta.magionig ( s. 
ile vi) e questo caso, bisogna anche io questo osser- 
vare lutto ciò clic l'aolico drillo richiede per lo 
inlerdetlo de ci ( a qiiae cunira biijiisinodi per- 
c soiias C se. imicdoneaj velerlbus declarala sani 
legililis s ). * 

(ri) L'ordinanienlo della prescrizion di treni' an- 
ni ili questo casq non è , sir non una cousegucoza 
della slessa prescrizione generale. La suppi^zione 
che il possesso della cosa esista tuttavia uel cou- 
veuulo, spiega Ix'iiissliuq perchè non fosse iniro- 
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nw è da divisare ii caso, sopra cui questa 
legge fu ordinala. Uno aveva perdalo il pos- 
hesni d' una cosa per solo eflello di assenza» 
ed un altro aveva ocvnpalo il possesso per 
lai guisa divenuto vacante (1). In questo raso , 
al quale nessun' azione possessoria, anzi pro- 
prio iiessnii' azione, se lugli la sola vendi- 
cazUme, non era applicabile, Giustiniano vuo- 
le ebe ubbia luogo rinlerdctio de vi. La qual 
disposizione ba veramente qualcosa di nuo- 
vo: ma la novità non ooncerue che un solo 
caso mollo ben deleriniuato, nè modiQcu al- 
cuna dello altre regolo proprio delle azioni 
|ajsi<‘ss<irie. In falli , essendo già sialo per- 
duto il possesso prima della occupazione, non 
Iratliisi punto di una vioiazioiu, di un <ur- 
bametUo arrecato al possesso: cosicché nè pur 
la decisione di questo caso lutto speciale non 
pare abbia nulla che fare cou quel princi- 
pio , di cui si vorrebbe col presente lesto pro- 
vare la genoralilà. 

D ) Const. t'ì,C. de foie. Questo lèsto , già 
sopra interpetrato . ordina che in taluni casi 
non ti perda il possesso per la slealtà dai rap-r 

dotta la pmcrixinne sonale : in tal caso, ni meno 
r inlerdetlo de vi non era rMraSlo ad un solo an- 
no. Questa disposnione adunque non contiene nul- 
la di particolare , nè dee punto uonfondersi con 
un' altra a lei somigliante , la quale si ha nella L. t , 
C. ei per vim. 

(I) Abbiamo sopra supposto che questo caso fos- 
se da figurare cosi: ora siamo in termine di po- 
terlo provare. In fatti . te il possesso precedente 
tosse cesato per solo effetto d^la oocnj^ione del 
possessore attuale, per gli stabili avrebbe potalo 
applicarsi r interdetto de ej, e pe’ mobili laconds- 
ctio furtiva : ma Giusliiiiaiio dichiara egli stesso il 
caso esser di sorte, che per drillo aulico non vi 
avea iuogo vctnita azione. 
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presentante : in esso non trattasi ponto delia 
introduzione di aleno’ azione novella, non 
che di ona nuova azione rseuperandae possès- 
lionit ; ma soltanto si ragiona della continua- 
zion dei possesso. 

£) Da altimo, è anco da noverare infra 
gli argomenti de’ nostri avversari la semplice 
inscrizione di quel titolo: « Si per oim Mi 
« aito modo perturbata sit possessio (1) s: la 
qual è fucile che abbia molto contribuito alla 

origino del loro errore Ma gli effetti dei 

due delti torbamenli del possesso (perm'in, 
rei alio modo) non essendo ivi annunziati, 
non si posson cercare altrove che nelle costi- 
tuzioni medesime in quel titolo comprese. 
Ora, la prima di esse non d'altro ragiona, 
che di una powezzio per vi'm perturbata. La so- 
cQuda dice, che in un processo la condizion 
delle parli in quanto al |iossesso non può es- 
ser mutala uè da rescritto del principe , nò 
da decreto del giudice, quando Tona di esse 
parli sia assente : ond’ è manifesto che que- 
sta disposizione risguarda soltanto alla pro- 
cedora, e che per inavvertenza de’ compila- 
tori è posta in luogo non suo. Pertanto, il 
turbamento del possesso, nmlro cui la delta 
legge è ordinata ( poteeeiio alio modo quam per 
vim perlurbaia), non costituendo altro che 
una nullità di procedura, non somiglia per 
nienle ad una violazione capace a dar luogo 
ad on inlerdetlo. 

Da quanto è detto consèguila, che l’antico 
dritto degli interdetti non è dalle costituzioni 
abrogato, nè fatto superfluo; e che quel con- 
cetto del possesso , eh’ era il fondamento di 
essi interdetti, nella legislaziiuie di Giusliauo 
non ha punto variato. 

(I) Cod. Just. Vili, 5. V 
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SEZIOIVE QlilVTA 

Della juris quasi posscssio 



S. 4» 

Il dritin del possesso posa In sulla prole- 
siom* concessa al semplice esercizio della pro- 
pi-ielà , eonlro alcnne determinale forme di 
violazione. Colesli modi di violazione, e così 
della proiezione, sono parimenic applicabi- 
li ad ali-ani altri drilli , i qnali tuttoché par- 
ti costilulive della proprietà , nondimeno sia- 
no da essa slac'-all ( jurainre ); e tale ap- 
plienzione il roman drillo ha recata ad ef- 
fello. i rapporti che sono tra la jurii qva- 
${ potsetrio ed II vero possesso , furono già espo- 
sti nel 1S. Qui dobbiamo risolvere le stes- 
se tre qncslioni per noi trattate in quanto 
al possesso , cioè ragionare dello acquisto del- 
la furti tfuaii pouetiio, della sua perdila >c 
di come gl’ interdetti la proteggano. Debbo- 
no poi le nostre ricerche separalamenle ver- 
sare intorno a ciascuna specie di delti drit- 
ti reali : ondecfaò questa sezione tratterà par- 
tilatneiile di tre cose; 

1. Delle servilà personali ( S- 4S ]. 

2. Delle servitù reali ( J. 46 ). 

3. Dei diritti reali (fura in re), che non 
vanno fra le servitù. 

Bisogna anche premellerc alla materia par- 
ticolare una generale nsservnzinnn. L’ acqui- 
sizione e la continnazion del drillo hanno a 
fondamento, cosi nella furti quali poueuio 
come nel possesso proprio . la coesistenza dei 
rapporto fisico e di quello morale ( aiu'mtu ). 
Questa seconda condizione In tulli i delti drit- 
ti reali segue appunto quegli stessi principii 
che nel possesso. Nessuna furti quoti poiui- 
lio si acquista senza l' animus poMidendi , ed 
il solo animo contrario (1) fa sempre cessar 
le ragioni derivanti da tale poss<>sso. Questa 
generali- avvertenza ci dispenserà di trattar 
dell' animus pottideudi nello esame de* Singoli 
drilli reali (2). 

( Agg. alla 6* ediz. ) Quaiil’ è alla prote- 
zione delle servitù, alcune delle quali ban- 

(I) Anim’n in axUrariiau actut. V. il §. 38, 
In prine. ( Trad ). 

i8) La homi fide! non è richiesta, eccetto che 
Bel solo iuleidctlo de aqua ( -IG }, 



no per se gl'interdell! medesimi da noi sposti 
in proposito dei possesso proprio, altre han- 
no degli interdetti speciali ; areade altresì di 
generalmente notare , che il potteitor corporii 
può difendere il suo possesso della libertà (1) 
per mezzo degli inlerdelli Oli potiidetii ed 
Vlrubi, a’ qnali il possessor della servitù può 
opporre l’ interdetto suo proprio io forma di 
eccezione, 

$. 45. DsUe lervità pertonaU. 

Le servitù personali ( ciò sono principal- 
mente r usufrutto e l’oso ] hanno questa spe- 
«lalilà, che non si possono esercitare senza il 
nalural po.ssesso della cosa medesima. Per que- 
sto la loro fuozi poiteitio somiglia più di 
qualunque allrq dritto reale al possesso pro- 
priamente dello, e tal simiglianza si ap- 
palesa non pur nello acquisto e nella perdi- 
ta, ma eziandio negli inlerdelli. 

L’acquisto dà questa spezie di possesso si 
fa per mezzo degli alti medesimi, che quello 
del possesso proprio : segnatamente con lalra- 
dizion della cosa, o quando il proprietario 
introduca Tacquislalore nei podere, o quando 
lasci prender p<u«e8SO airnsufrulluario roi-de- 
simo (2); .sì veramente che si determini il par- 
ticolare scopo di qnesii atti (3). 

(i) Cioè, dell.-i cosa libera da quella servitù che 
rawenario pretende. « Sillostocbè la liberti del- 
c la proprielà di una enea .... è ristretta da un 
c dritto appartenente altrui che al proprietario , 
s questa cnu si dice servire, rea tervil s. Machei- 
dey- peg. 807 della mia traduiione. (Trad. ) 

(8) L. 3. pr. U. de utufr. t Omnium praedio- 
c rum jnre l^ati intesi constitni iisnsfruclna , ut 
« Wesjnliealur dare alieni nsnmfmctnm. i9are 
c aiitem inlrltigihir . ti ùiduxerit in fundum legata- 
f nani , eumve patialur ufi fruì. Et sine testamento 
s antem si quia velil nsnmfmctnm oonstiloere, pa- 
I ctionibus et stipolalinnibos id ellicere polest i.he 
paciionrt e tlipulalionei non riguarduno il posses- 
so, ma il drillo medesimo; il quale nel giure an- 
tico s'acqnislava mediante la cession ginridioa ( ia 
jiire cesalo), e nel moderno, mediante nna sem- 
plice convcnsionc, T. l'ipinno. XIX. 1 1 ; f. 4, lasl, 
de terv. praed. — §. 1 , Inst. de utufr, 

(3) Cb’è di dare il quasi pn.ssesso d'un drillo, 
non il posesso della cosa. ( Trad. ). 
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DEL POSSESSO 



La jurù quoti potttttio conlinna , come ogni 
altro po»s«-ss<), laiilo che duri la possibilità 
di riprodurre r allo originario (1); cessando 
i|uusla, qni-lla si perde. Nondimeno havvi 
anche nn altro parllcolar modo di perdere 
il quasi possi'sso, di rui parliamo: percioc- 
i lié per elli'llo del nonuso spegnendosi a ca- 
jai di un cerio tempo la stessa servitù , il 
jHNisesso di questa dee riputarsi perduto in 
lutto il detto spazio di tempo, conluttocbc 
al possessore in quel mentre sia stalo stem- 
pro possibile di rimettere in atto il suo po- 
teri;. Ma d'altra parte non è da pretendere 
die qualunque nonuso, per quanto breve, 
ponga Qne al possesso ; perocbè a tal modo 
ni la conservazion del possesso u6 la usu- 
capione sarebbero più possibili. Non re- 
sta adunque, se non ammettere che il pos- 
sesso rimanga sospeso durante il nonuso (sem- 
pre, giù s’intende, che non sia ocimpato da 
ila un altro), e che il rinnovamento dell’ uso, 
ovvero il Irascorrimenlo di lutto il termine 
legale , facciali decidere se in quel fraltein|a) 
il possesso abbia esistito , o pur no (2). Ed ap- 
punto tale incertezza provvisoria ù cagione che 
questa specie di ccssazion del possesso non 
esercita alcuna influenza sugli interdetti (3). 

il possesso qui Iralinto ha comune con lutti 
gli altri, che può esser continualo per mez- 
zo di un rappresrmlanle , verbigrazia di un 
fltlaiuolo: e solamente nell’applicazion di 
questa regola a’singoli casi è di bisogno qual- 
che particolar dichiarazione. Dico adunque, 
in primo luogo , che il dritto in colali ser- 
vitù essendo inerente a una determinala per- 
sona , e perciò inalienabile , la vendita o do- 
nazione di qnelio non può, quanto a’ punti 
cssrmziali, se non risolversi in una semplice 
locazione c produrre nn drillo puramente 
personale contro all’ usufruì luario, senz’al- 

(1) Lo stesso parllcolar diritto, che il poiscs- 

ao proprio dava in sulio schiavo scappalo ( terviu 
fugiticut), si applica, edlanclie più farorcvolmcn- 
Ic, a cotesta yurta guari potttttio. It. 12, 3, 

4, D. de umfr, 

(2) Simiglianic sospensione occorre talvolta nei- 
riisnfrollo, in quanto alla proprietà de' frulli. 

(3) Egli vi ha mia somiglianza , qnanlunque 
non iniera, oon la oonlinuaiiauo del possesso, in 
rjuanlo che questo mena ad ano afx|nislo per lavia 
clclla prescriaioue. A onesto propusiio llnicrholzner 
( Della Pretcr. $. 214) aminelle che il (>ossesso 
(ouliiiiia anche quando l'esercizio è iiilnrrollo, e 
che d'aiira parie •> inlèrrotUi quando rescrctiio nc 
sia sialo tralascialo per Iniighissiiiio leinim: il qua- 
le avviso, che cerlamcnic molla laliludine lascia 
alla discrezione del giudice, par che sia vero . 
(Agg. alla 6.* edii.) 



tra ditl'ctcnza , che nella forma di cosi falla 
obUgalio. Dal che noi concludiamo , in quan- 
to al possesso , che in tulli i casi ne’ quali 
il iH>sse8.su della cosa validamente si trasfe- 
risce, quello dell’HSu/'rullo riinant; mai sem- 
pre all’ usufruttuario : in guisa clic questi 
conserva il suo quasi possesso affatto cgual- 
iiienlc, o ch’egli alloghi il suo usufrullo , 
o che lo venda, o che lo doni, o che pel 
preearium lo ceda (1). — In secondo luogo, 
r usufrutto può anche darsi in fìllo al pro- 
prietario della cosa: ed allora costui conti- 
nua il possesso a prò dell’ usufruttuario. Ma 
quando il proprietario venda la cosa senza 
riserva dell’ usufruito, o ch’egli la Olii in 
nome suo proprio, cioè parimente senza te- 
ner conto dell’ usufrutto , allora il possesso 
dell’ usufrutluario fluisce (2). 

In fliie , gl’ interdetti nel presente quasi 
possesso sono appunto! medesimi che nel pos- 
sesso proprio : il che probabilmente sarà sta- 
to priuci|ml cagiono della confusione di que- 
sti due dritti (3). E poichò l’esercizio di sif- 
fatte servitù dipendo, siccome quello della 
proprietà, dal naturai possesso della cosa 
medesima, e che quindi il turbamento in 
ambo i casi si commette ad un modo; cosi 
anche la proiezione che la legge accorda con- 
tro la violazione di tale esercizio è ordinala 
al modo stesso. E venendo al (larticolare : 

(!) L. 12, $. 2, D. efe utufr. t Usnfnicluarias 
vet Ijwe fruì ea re, vcl ali! fniemlam concedere 
( sottintendi qui, per e tempio ) vet locare, vet 
venaerc potest : nam et avi locai , ulitur ; et qui 
’ ***^*“’‘ et ti olii precario concettai 

i^donet, p^o eumuti: alque ideo retiiieri usnm- 
fructum s. Queste ultime parole risguardano allo 
estingnimcnto dello stesso usufrutto, cagionato da 
non averlo osato jier cerio tratto di tempo : on- 
dcchè la couijiinazion del poeaeaso i qui indirei- 
lamenle ueceasaria a conservare il drillo medesimo. 

(2) L. 29, pr. I). g„i viod. utufr. — Questo 
fraiiimeiilo non è di uso alenno nella disputa 
( S- ) relativa al possesso medesimo: percioc- 
ché la jurit quasi jnttettio é altro che il posses- 
so proprio; e nel nostro caso il tallo dipende del- 
ia particolar relazione ch’è Ira rusufrallnario ed 
il proprietario, alla quale il propria possesso non 
ha niente che somigli. 

(3) l t'ragm. yaticana, K> 90-93, ci fànno 
snllanlo assapere che ciascnn de’ nostri inierdelli 
non andava applicalo al presente caso, te non co- 
me utile iuterdictUM. Il luogo principato, ch'éil 

90, vuol essere emendalo cosi ; a Si nsnfrucln 
t legato legalarius funduni nactiis sii, compelil 
s utile inlerdiclum adversus euin . quia min pos- 
s sidei legalnm, sed isilins fruilnr. Inde et in- 
s lerdicliim uli pnsshtclis nlilo hoc nomine pro- 
f pouitur, et nnde vi, quia non pussnlclelo, s, 
( Agg. alla S.* ccUz. ). 
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I. Trallaiidosi «li ulto «Inbllfl, riipello al 
qaale la Jurii quaù pMWtn'o sia slata sola- 

turbata, iinn lolla via «lei Inltn, ba 
luogo r inlrnlHllo «ti ponniMii, ne's«>gaeiili 
«.'asi: a) iiuniiilo ili più p«'rs»iii‘ a vanii a co- 
mun<; l'usurriillo dtdla rosa roedivtima, una 
turbi il possesso dall'altra; b) quaiulo l’nsa- 
frutlnario vuol ronlraslara a'soprnsi del pro- 
prii'lario, e viceversa ; e) quando una terza 
persona , rbe non ha ragione alcuna nella 
cosa, disinrhl il possesso dell* usnrrnltna- 
rio; li) quando, in One, differenti diritti in 
sulla rosa millesima, verbigraiia rasurrallo 
e r oso, ap|>arleiiiMido separalamnnte a diver- 
se persone, ocs-orra proteggere il godimento 
dell’nna mnlro il lurbameiilo detl’allra (1). 

II. Come per gli slabili rinlerdello «ti pos- 
ùdtti» , cosi pe’ mobili l' inierdello «tr«ùi' è 
da applicar parimente alla jHrU quoti poi- 
ttttio: e che ciò non sia espressamente or- 
dinato nelle nosire fonti del drillo, non dee 
l'eear nieraviglia alenna a chi consideri la 
poca briga che genera Imenle queste si dan- 
IH» dell' iiilerdello «tr«òi. 

IH. Quando il possesso sia , non solo 
turbato, ma u-ssalo per effetto della vio- 
lenza , lo spossessalo ha I' Interdetto de 
ri (2). In drillo anliro , egli non lo ave- 
va po' mobili , salvo solamente se li aves- 
se perduti unitamente con lo stabile {quae 
lite lune habuil ) (3): ma l' allargamt'iilo di 
questo interdello alle cose mobili, che le co- 
stituzioni ordinarono in quanto al possesso 
proprio, fa parimente per il qnasi possesso, 
l.'aiione mira primieramente alla reslìinsion 
della cosa , sinndorhè I' l•serei^ln di colali 
dritti non è possibile senza il natnral pos- 
sesso di quella; dipoi tende al pieno ristoro 

(I) li. 1, D. utì fiott. € In somma puladlcen- 
s diiin, et ìnZct fnutuariot hoc iulerdiclum red- 

• dt‘iHÌuni. et si aliar uaiiia/rtiotum, alter pottet~ 
s tùmeut lóbi delendal. Idem erii prabeadani , et 
c ti Mtutf ruclHt quit tAi defendat pattettiouem : et 

• ila l'umimiiius wriliit. Prainde et si o/lar iizun, 
s «i/(T frurlum albi liiealur, et bit inlerdictom 
s crii daiidmn s. — Wiclsrbuld , p. St , <U una 
apicgatieiie alFallo erronea di questo passo , coose- 

iieiileHiciile alla idtsa ch'agii ba di questo iuter- 
eiio. ( Agg, alla C.* edn. ). 

(S) L. 13 e 14, D. <ie vi. — L. 60, pr. 
I). de utufr. iu quanto all' usufruito; quanl'èpoi 
atrusu: li. 3. 16, D. de «n. —li. 27, D. de 

iioMot. — Huaiier, Jltet, de reti, utufrucluarii ex 
imerd. moie vi, Argeulor. 1631. — G. A. Slru- 
vìiis , Ditt. de ini, limle vi qualemu ututfruohta~ 
riut ex r« rrtlilualur. Jeiiae , 1638. 

(3) li. 3, lo, 1). de vi. 



del danno palilo (I), La rifazion de' danni 
sarA anche ■ io molli casi , unico obbietio 
dell' azione; per esempio, quando il drillo 
stesso alla servitù sia spento per la morte 
dell' usurrutluario, suo niutaineiito di sialo 
{ copib's deiiiìHutio ), o uunuso: ne' primi quali 
due casi sonda rifare i danni ptd solo leiiipo 
pas.talu(2), perché d'allora hiiianzi ritsufriit- 
lo sarebbe mancato, quaiid'anube la dejeeiio 
non fosse mai stala (3); ma quando I' u.sn- 
frultuariu abbia perilulo suo drillo per non 
aver potuto usarlo , essendo allora la de- 
jectio siala la causa della perdita, la rifa- 
zioii del danno di»: sleudeisi ancora al tem- 
po seguente (ij. 

IV. È chiui'o che qui non ba luogo alcu- 
no rinlerdello de clandeilina pouetsione, quan- 
dtJchù nello sleaso pos.sr.ssu proprio il suo no- 
me non è sialo conservalo che accidental- 
Mieiile. 

V. Da ultimo, l'esercizio di cosi fatta ser- 
vitù può anco t!.sser conceduto ad un altro 
(ler via del precarium (5); ed allora , giuslo la 
bdtera stessa dell' Editto, la resllluzioiie si 
chiede per mezzo dell' interdetto deprecano (6). 

S- 46. Delle tercili reali- 

li possesso delle servitù reali non 6 cosi 
piano, come quello delle |)ersonali; doven- 
dosi iu esso distinguere par«Mxhi casi , e que- 
sti mollo coutruversi (7). 

(1) L. 9, S- I, end, c Oejectum ab usufruirli 
f in candeiii catisam prnelor rcsliltii jnbel : id 
t est, iuqua fiiinriis nsel, si dejecliw non <!ssel •. 

(2) Cloe, del solo tempo anlemiduille «Ila per- 
dita, ch'è quello corso di nvun Ira la «leieziooe 
dell usufruttuario e la sua morte o uttUsioue di 
stalo; nel qual miaia tempo i chiaro ch'egli, non 
essendo scacciato , avrebhesi goduto i fruiti ed ogni 
altra commodilA MIaeosa. All' Incontro, colnl che 
dopo Sfaccialo veniva a ;>crder l'usufruito per es- 
ser restalo di osarlo tulio il tempo dalla legge 
prescritte, avrebbe sensa ciò nsufruUatn la cosa 
anche dopo il tenipo In cut si trova averlo per- 
duto, appunto perchè perdute non lo avrebbe; e 
perciò dev' esser rifatte anche di anei danni che 
nell ora della perdila erano a venire. ( Trad. ) 

D ^ìe ^ ^ utufr. — I* 3 , 5 . 17 , 

(4) L.'a, S- I; t. in. D. (te vi. 

(5; L. t2 , J. 2 , D. de utufr, 

(6) L. 2, pr. D. de prec. c Qnod prerario ab 

Ilio habet , 1(1 nii rcstltuas s. — L. 2, 3, D. 

rad. t Haherc prcoarin videtnr, qui posscssioueo 
vel (terporU vel Jurit adeplus est s. 

(7) Oppcuriller, Summu jtott. P. I , c. o, de 
ueguie. guati ftustettimit. Egli si acca;>aqua^i che 
delle »Ae servitù ceall. 
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TuUo le «ervilù renll nono ereeiioiii alla 
regola generale dell’ alimi proprielit ; per- 
eiorchi' per esse o il padrone della servitù 
ù abilitalo a fare tal rosa »rbe S4'iira di quel- 
la gli poi rebb' esser vielala ( Jerrilu» guae 
I» pnlitmlo cnnsirtit ); ovvero il proprielario 
dee rimanersi da fbr qnalche cosa , la qua- 
le senza questa servitù sareblu! di sua ra- 
gione ( urtiluB quae in no» faeiendo cotui- 
•til) (I). 

Ij 6 servitù della prima sorla son delle po- 
tititt o pure affermatire; le semnde, ntga- 
fiee o pure dritti di aitenimenlo. Nelle po- 
sitive, il fallo permesso o si riferisce media- 
tamente al fondo di no altro , rom'è per esem- 
pio il dritto di passaggio { Jus ilinerit ). o 
immediaiamenle , verbigrazia il dritto di pog- 
giar la trave in sul muro del suo vicino {jut 
tigni immittendi ). Abbiamo dunque di Ire 
Serie servitù reali , le quali imporla mol- 
lo di non confonder li a loro (’2). 

f,a prima sorta è di quelle servitù positi- 
ve (quae in patiendo consiitunl), l'esercizio 
delle quali costituisce un allo sussislenle da 
sè. - Quanto a queste, il modo di acquista- 
re la ;uri» fuon poeseeeio si può generalmen- 
le definire l’esercizio di quell'atto, ch'è l’ob- 
blello del diritto, fallo una volta qualunque, 
purché fatto appunto come di un drillo (3). 

(t) Le servitù |>ersoiiali non ammettono questa 
distinzione , anparleiieiido tulle alla prima sorta. 

(S; Quinta uirisiune si riscontra quasi a capello 
con quell'aura di jnra praedionim nislicnrum , 
che .son compresi nella nostra prima classe, e jnra 
pì'aedifirum tiriaiiionim , compresi nella sccnnila c 
terza; ma questo riscontro essendo alTalto acciiten- 
tale, non regge per tulli i rispetti. 

(3) L. Uà, D. qitemad, tejx'it, « Servitnlc usua 
• non videtur , iiisi Is . qni tuo jure uli se cre- 
< didii; idcoque si quis prò via pnblica rei prò 
« altcriiis servitnlc usiis sii, nec inierdininm . ncc 
« actio nlililer coni|ietU >. Per silfatlu ronlrap- 
poslu è chiaro, clic l’equivoco termine rredi/lit 
nel primo membro non è posto a sigiiillcar la tioua 
fides , ma il verace auimiu potsidetidi. — L. 7 , 
i). de itiu. , Si |N;r fniidum luuin ncc vi nec cl.ini 
t ncc precario commeavit aliquLs, non lamen rnii- 
a guani id suo Jure faceret si probiljerctur, 
« non facliirus: iiiiilile est et iniernictum de ili- 
« nere acluque; imin ut hoc iulerdicliim coni|K- 
t lat, Jut fondi posiedittc oporlet >. Conf. L. I , 
%. 6 . eod. Questa essenzial condiziono di cosi fatto 
guati poisetto dee qn) risgiiardursi soltanto come 
fa parlicolar forma, sotto cni l’anùniia pottiden. 
di si appalesa, in fatti , il passar per entro un 
podere a fine di favellare al possessore, non por- 
la seco r onimur pottidendi , qiul che peraltro sia 
la propria inteiuioue dell' ageule. ( Agg. alla 6., 
ediz. ). 
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Per FMmpIn , colui che trave rza il podere 
del suo vicino per andargli a parlare, non 
eaercila un drillo di passaggio ( jut itineris ); 
ina chi ha in animo di averea esercitar que- 
sto, drillo e, contrastante invano il proprie- 
tario, a forza lo fa, nmlmenle acquista il 
possesso: onde si ha che alP acquisizione di 
tal sorta pr^sesso non é punto rmhiesla la 
patientia del proprielario (1). — Qaaiit’é alla 
perdila del pos.sessn, .«ono qni da applicare 
gli stessi priucipt .stabiliti di sopra |)er le 
servitù personali; con questo solo di ginn- 
la, rhe II possesso può conservarsi meslianle 
gli ani di qualunque p<‘rsnna, anco sfornila 
affallo della qualità di rappresentante, sol 
eh' essa operi a nome del fendo d«niiiinii- 
le ( fundi nomine ): LL. S , 6. 20. , D. 

quemai. wrciC.; L. 1 , 7, L. 3 , 4 , D. 

de itin. È poi qui la perdila del possesso ini- 
porlaule in riguardo agli interdetti , a ca- 
gione di parecchie disiMMtizìoiii parlicolari a 
queste servitù. — Quanl'è agli iiilerdelli fiiial- 
meiile, sono essi qni ordinali in nimlo atTallo 
speciale , nè le ordinarie azioni iHosessorie 
possano avervi alcun luogo [2). Non l' inlcr- 
detlu de ci, perchè una deiezione propria- 
mente non è iDimaginabile (3). L’inlerdetlo 
de precario, a dir poco, è soverehio del lul- 

(t) L. SO, D. de servit. ■ Ego pula, utum ejus 
Jnris ( iratlavasl di servitù reale ) pra tradilione 
imsscssioiiis acciplendum esse >; dove il lermlue 
usttt. senz’ altra designazione . d^hnla il prendimen- 
lo ( apprefirntio ). Ijo slev«n può inferirsi dalle 
l'ccrzioiii da opporre a' diversi interdetti ( ri, ciam, 
imeni io): le qnali qni, né più né meno che nel 
inssesso proprio , sarebbero invano , se non fosse 
da dire che il prendimcnlo ha looso in qne'r^asi, 
a' quali appunto vanno applicale. Due Insti si al- 
legano in contrarlo ( L. It , %. t , I). depuH. in 
rem net.'; L, 1 , S* ^ terv. rust. ) : nia in 

questi non si rseiona deH’scqnislo del possesso del 
(irllln, si bene del drillo medesimo. Il quale, ve- 
ramenlc, era ingeneralo dalla erstione e dalla rann- 
eipoztone ( Ulpiano, XIX, 1, tl), ma non dalla 
tradizione, da cni nasceva sollanlo un'azione pn- 
bliciaiia ( LL. cit. ). Questa tradizione , siccome 
ogni altra, presuppone il consenso dell' autore ( fro- 
denc }, e questo consenso porla sempre con sè U 
patientia. 

(S) Vari ginreconsnlli nondimeno le hanno am- 
messe; per es. Busto. Subtit.jur, VII, .S, e pur 
dianzi 'Hiibint, /drcète. t. 1 , p. Ili; t. 18, p. 
325. — Gtianio, sul Ut. C. ufi poca., le rigetta. 

(3) L. 4 , 97. D. rie usurp. t Si viam hateam 

t per tuum fundum, et tu me ab ea ci expule- 
« rie; per longum lempns non ulendo amitlam 
c viam; quia nec poalderl inlelUgituc jos incor- 
I porale, nec de via gufa, td ett mero Jure, de-- 
a truditur ». 
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(o; perocché colai, il qnole 4opo aver dato 
priH'ariaintoiIc licenza ad un altri) di passar 
per entro il suo podere, voglia rivucar que- 
sto favore , ba per suo sostegno l’ interdello 
uti posiiddts (1): senza che, lo scopo detl’ in- 
lerdello de precario, stando a’ suoi propri ter- 
mini, è la restituzione di cosa data, il qual 
effetto nel caso nostro non si può punto im- 
maginare l2). L' interdetto «f< pouidetii sa- 
rebbe dunque il solo, la cui applicazione si 
potesse qui immaginare : nondim.mo le leggi 
noi concedono, ma danno particolari inler- 
delli pe'casi piò importanti di questa sor- 
ta (3); ondecbè non s' ha dritto ad un’azio- 
ne, se non ne' propri casi previsti (1), e con 
le sole forme espressamente ordinate, come 
partilamenle esporremo : 

(I) Ecco come è da delecmloar la correlazione 
di questi inierdelli infra loro: il proprietario ha 
per effetto del suo posses» rinteroello uti poesi- 
Heiit; a cui il reo. essendo in possesso della ser- 
vild, può opporre l' interdetto de tUnere, infor- 
na di eecextone; ma se il possesso della servità 
dipeude da un precariuM , (' attore può ammetter 
r esisleiua del possesso , c nondimeno ribattere la 
cocciione mediante una replica. 

(8) L’òoòere precario ha luogo in (^nl Jue in 
re( li. 8, §. 3, D. de prec. ), e particolarmen- 
te nelle servità di questa prima aorta ( L. 3; L. 
lo, I, eod. ); ma il simile non è del mti/ue- 
re precarium, ch'ò l' unico soopo dell' inlerdello 
( li. 8 , pr. eod. ). Nqn è però senza importanu 
il saper se queste servità sieno o no fondate in 
un precario, per rispetto almeno di quelle ecce- 
zioni che da tal circostauia dipendono ( li. 1 , pr, 
D, de din. ). 

(3) L. SO tu ila. D. de tervil. t Ideoque et in- 
c (rnliciaoeluiipatseisoriaconstltnlaaual >. Thi- 
baut ( toc. cU. p. Ite ) preiulc questa vaga espres- 
sione per una regola generale ; nu senza ragione, 
potenuo il senso esser anche questo : s Perciò in 
a molti o orecchi di questi casi vi sono ancora 
a de' mezzi giudiziali poasessorit a. 

(4) Essendo gl' interdetti possessori! tutti di na- 
tura positiva, non può T interdetto idi pottUlelù 
ammettersi ne' comI che non sono espremameote 
previsti: pcrcioccbò questo non sarebbe applicare 
un generai principio ad un caso speciale, ma piut- 
tosto allargare tuia partioolar disposizione ad altri 
cmi affatto nuovi, ed oltre a ciò favorire le più 
lievi servitù sopra alle più antiche ed importauil 
di questa classe ( eia , aciitt, iter, amaeductus 1. 
Piè anco ti pnò pensare che I particolari interdetti 
di queste servitù aleno per analogia da applicare 
a' casi non designati, perciocché le condizioni di 
siffatti interdetU troppo sono proprie di ciascuno, 
( Agg- alla 4.* ediz. ) — Egli è da principalmente 
considerare in questa coutroversia , che se eorii- 
colori interdetti sono stati ordinati per parecchie di 
queste servità, questo non si deve attribuireal raso: 
si bene aita particolar natara di esse, consisten- 
te nella iuleimissioae degli alti , e però ostante 



1 dui ilinerit , aetus , rme. . 

Fonti : Digesto, Xl.ll 1 , 19. — Àziori : C-, 
Albert, Del poti, di cose incorporali Tf.’ 1 ; Del-' 
Cinterd. pou. de ilineru actuqne privato. Up- 
sia, 1826. — J. C. Alllinf, DelCinUrd. de 
itin. ad. privato. Rinlein, 1836. 

Prima condizione di questo ioterdelto A il 
posscss<> della servitù: il quale perciò si vuole 
innanzi tutto specilicar di vantaggio. Esso ha 
comune con ogni Juris quoti potiettio , che la 
servitù dev’essere stata esercitala eouie un di- 
ritto, o dall' allure medesimo, o da un altro 
in suo nome (1); il perché, colui che tra- 
versa l’allrui fondo perquaicbeallra cagione, 
poniamo per essere il solito cammino inon- 
dalo, non opera da possessore; anzi si ha cara 
di parlicolarmcnle distinguere questo caso da 
quello della precaria pouettio (3). Ancora , il 
solo esercizio della serviiù non basta , ed una 
certa mt'iura è pur prescrilta come condiziu- 
ue dell’ interdetto , bisognando che colui , il 
quale vuol ricorrere alio stesso abbia eserd- 
lalo il drillo almanco treula di dall’ ultimo 
anno, a partire dal giorno della inslanza (3). 
Può nondimeno questo computo variare, quan- 
do per esempio l'esercizio sia sialo impe- 
dito nell’ ultimo anno con la violenza o per 
altra sufllcienle cagione: nel qual caso il so- 
pradelto compaio , per effetto di rtnlegrazione 
concessa all’ attore (4), si può fare nel pc- 

all'applicaiione de' generali intcrdctli. Dimgaau- 
do perlaulo circonvcrivere piò strettamente la spe- 
cie di eiereizio sufllcienle a dar drillo alla prole- 
xiou possessoria, nelle servitù di transito si ricer- 
carono treula di. In quelle relative alt'acqua un 
esercizio qualunque entro l'uUImo anno. M.i con 
questo a tulli I casi di maggior momento |«’ ro- 
mani , era provvedalo; e pe'casi manco impor- 
tanti, a' quali griolerdctli generali non eran cer- 
tamente più appllcahili die a quelli di maggior 
momenlo, doveva bastare l'azione pclitoria. Quan- 
t'è alla servitù di pascolo, iure a noi che pressa 
I romani ella non fosse nè frequente, nè ini|nr- 
lanle come lervild ; Il che ci spiega , so non aed- 
disfaceulemenle per la nostra pnlica , almeno sto- 
ricamente, il lolale mancainniila di una prolexion 
^scssoria. — Del resto, noi cuiisenliaino che sif- 
fatta controversia . importante |ier la teoria, non 
ha Inogo alcuna nella pratica , es.sendo a colati 
servitù applicabile il remedium tpolii. F. appres- 
so, Tagginnla al %. SO. ( Agg. alla G.‘ ediz. ). 

(t) L. t,S-7, 8, II; L. 3, S. 4, D. de Uiuete. 

(8) L. 1, «. 6; L. 7, eod. 

(3) L. t, |. 8, 3, eod. 

(4) t Per in iniegrnm restilulinncm cz ill.i p.-irle; 
V qua mihi jiuta cauta ette videhitur s . L. I , 
D. XliIII, 80. E sopra la della parie dcirEilillo 
si può vedere il titolo sesto del libro qiiarlo del 
Dicalo. ( 71-ad, ) 
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Dihlmo anno (i). Noteremo tnflne, sopra 
qneite eoodiiioiw , ehe Paeee$tio fouusiomi 
tene per Amare il termine delP eaereiiioì 
nalla montando te dorante treola di dell' nl- 
tiamanno sia stato il dritto esercitalo dall’ at- 
tore aaedesimo, o dal sao autore ( venditore , 
testatore • donatore > o altro che sia ), o anche 
da latti e dae (3). Ila quando il termine sia 
compialo dal solo autore, l’interdetto, in 
quanto alPallore, i di quelli adipiteenda» pos- 
sstsionts (S). — La seconda condiiiooe dell’ in- 
lerdelto è il Inrhamcnlo violento , eh’ è da de- 
finire a quel modo medesimo che in quanto 
all’ iolerdello «ti V inierdetto va 

osalo contro a qualunque operalor della vio- 
lenui.o ch’egli sia lo slesso proprietario del 
fondo servenle, o che altri : ond’è chiaro co- 
ni' esso non si fondi unicamente nu' rapporti 
delia servitù con la proprielù (4). 

L’attore con questo interdeito domanda , 
la prima cosa , che il lurbamenlo del sao pos- 
sesso abbia dne (S) , e la seconda , eh’ ogni 
sao danno sia ritello (6) : stcoiiò l’ effetto di 
questo inierdetio si riscontra a punto con 
qnelio deir uif fottUeUt. 

Pinalmeate l’seessùminon possono riferirsi 
che al come la servitù sia stata esercitala, non 
essendo mestieri ricorrere ad ecceiionl di pre- 
serishme, giacché il fatto, su coi l’atlose dee 
fondar sua dimanda , incbiude già una limi- 
taahHie di tempo. La regola dunque di tali eo- 
cealonl è, che nessun giorno in cui la servitù 
sia stata esercitata a fona, di nascosto, o pre- 
cariamente, non può entrare nel computo dei 
trenta di sopradetti (7). Altro effetto queste ec- 
ceaionl non hanno: e perù se la serviiù-è stata 
eaeteitata t trenta di senza alcuno di questi 
tre vizi , non vi sarebbe eccezione in contra- 
rio, qaand’anco fosse stata viziosamente eser- 
citela alcun lempodi pià(8). D’aura parte egli 
è il medesimo, o che il vizioso esercizio delia 
servitù abbia avuto luogo contro il convenuto 
proprio , o che contro i suoi rapprescutaiili 
o che contro un possessore antecedente. Chi 
dauqae compra, chi credila np'fondo, acqui- 



ci) U t, $. 9. da WHsre. 

(9) L. 3, U. 6-10: li. 6. D. de Uinere. 

li. 9, S- 3, ». da Mard. a Adipiaoendae^ 
POSbMmiìs sant inierdìcta .... su hoc genere est 
al.' Ex qno UixerevuidUar utiu sai, quomim i em- 
tar utatur, vim feri veto*. 
f4) L. 3, S- S. D. de «in. 

(5) L. 1 , pr. D. eod. t. . . vim fieri velo ». 

(fi) L. 3, (. 3. eod. 

(7) li. I , pr.: li. 3, pr.. 5 . l , D. de^tlin.’ 

(8) li. I, 19: L. 9: U fi. eod. 



sta ad un tempo l’ eccezioni competenti a quel 
possessore, del qualeglièsuccessnroginridico. 

L. 3 $. 2, D. da l'Iin. « Si quis ab actore 
mao (1) vi, ani clam , aut precario usns 
est ; recto a me via uti proliibelur, et in- 
terdictum el inutile est : quia a me vide- 
tnr vi, vel clam, vel precario possidere : 
qui ab attore (3) mao vitiose possidet. Nam 
et Pedius scribit, si vi , aut clam, aut 
precario ab eo sit usus, in cnjus locum (3) 
heredilate, vel emptioiie . aliove quo jnre 
successi , idain ette iieendam . . . ». 

La lezion fiorentina è pochissimo verisi- 
mlle, puiviocchù Ulpiano direbbe una seconda 
volta il medesimo , esprimendosi nondimeno 
come s’ei volesse dire altro; infatti, le pa- 
role idani ette dieendum ( nulle quali princi- 
palmente noi et fondiamo ) non possono ret- 
tamente significare, se non un secondo caso, 
di cui si voglia simlenziare lo stesso che del 
primo. La nostra lezione toglie ogni difilcoltà : 
secondo essa, trattasi qui primieramente di un 
attedi violenza fatto al mio aetor (cioè lo schia- 
vo da me poste per soprastante d' un podere); 
In secondo luogo, di quello di simii natura 
fallo al mio anelar (cioè venditore, testatore, 
o altro ) ; or nel primo raso mi si concede la 

(I) Coti leggono quattro n»s. di Parigi, e la 
edizione ( forse unica in questo) di Parigi del 1336, 
in 4.* — lina glosa anonima interlineare ( ma. 
Par. 4179 ) aggiunge: t id est admiuisiralore >: 
onde si reae cn' essa pure presuppone la lezione 
actore , e dee qaindl easer tratta d’ nn ma. che coti 
leueva. — Odofredo , au queala legge : ( alit 
habent , db odore : id est a caslaldioiie >. — Fio- 
renL: t ab aaclore vi ». — Hom. 1476 ec., ed anco 
dne edizioui antecedentemente uscite della stessa 
8lam|>eria che la citata ediiion di Parigi ( Par. 
ISIO e Ì5t4 , in 4.* ): < ab aadore meo vi ». — 
Il pronome meo vedesl pare in molti rnsa. — Intor- 
no alla frequente oouuitione de' vocaboli nctor ed 
auclor, ed anche odio con audio, vedi Cuiacio, 
XXIV, 8. 

(fi) Cosi l’ed. PirigI 1836 in 4*, e Ite de'so- 
pradetll msa.: il quarto ha andare. 

(3) Cosi le antiche edliloni, compraae quelle di 
Aloandro e di Parigi in 4.* — L'ed. diBa- 
ailea, 1341, in fol. (ap. Hervag. ) l^e: t iVon 
In ou]os locum ». — Le ed. LuJ^. 1^1 , 1337 . 
in 4* ( Portanae), danno quest' ullima lezione co- 
me variante. — La ed. Ventimi Uiana( Paridi 3 18, 
In 8*) la dà oome variante dina Codice Medie., 
e molte altre edislooi la tengono dietro ( Lio- 
na, 1531 , in 18*; Parigi, 1338, In 8'; Huà»ard. 
Cbarondas, Paciona, Baodoz), Non è per altro da 
xwfaodere queato uu. mediceo col celebn ms. di 
Fireuse: oout. Brencraaon , Uitt. Jnnd. p. 834. — 
Noi noo abbiamo Irovatg il non in alcuo mauo- 
scritto'. 
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rrcrziune cui dà diriUu fallo di ^iolenza, 
c dtT secondo si dice eh' è da osservare il 
medesimo ( idrm esse dieendum ). — La lezio- 
ne di Hervag leverebbe eguatiiienle via la 
diflleoltà, ma per tuli’ alleo modo: secondo 
questa , Iratlerebbcsi nella prima frase di 
Un successore giuridico [ab auetore), nella 
seconda d’ uno non giuridico ( non cujut in 
locum. . . jure lurceisi ). Ma allora il secondo 
caso, olir» ad esser malissimo espresso, aii- 
darebbe coniro ogni analogia. 

11. Jus reficiendi iter, eie. 

Fante: Digesto , \LIII, 19 ( L. 3, $. 
11, ce. ). 

Ouesio secondo iutcrdello apparliene alle 
servitù medesime ebe Tanzidello, tendendo 
alla riparazione di quel ramniino, di cui l'al- 
tro proteggeva l’uso. Qui dunque l' attore do- 
manda ebe il pi'oprielario non gl’ impedisca 
di restaurare il cammino. 

Questo iiilerdctto, per ragioni facili a ve- 
dere, è solloposto a più restrizioni del pre- 
cedente. In falli, l’allore dee dar cauzione 
pel danno ebe risultar potesse da’suoi lavo- 
ri (I): bisogna, oltracciò, cb’ e’ provi il suo 
jus reficiendi, la qual cosa distingue questo 
interdetto da Inlte le altre azioni possessorie: 
ed è necessario in lerzo luogo, ch’egli ab- 
bia il possesso appunto come per r interdetto 
aniecrdenle. Ancoro, essendo il j'us reficiendi, 
fino a che non sia dimostrato II contrario , coii- 
sidi-rnlo come conseguenza della servitù me- 
desimo , l’ultore è in obbligo di provare, oltre 
al suo possesso, il suo dritto alla servitù (2). 

Vero è die il dritto alla servitù, nonché 
esser la condizione, è anche l’ obbiello di 
questo inierdello, il quale non pur protegge 
l’allure coniro ogni turbamento de’ suoi la- 
vori, ma gli fa altresì aggiudicare, a simi- 
litudine dell’azinn confessorla , il dritto me- 
desimo alla servilù , sempre ch’egli riesca 
nella pruova (3). Sicché dall’ interdetto al- 
l’azion coiifessuriu non sono altri rapporti, 
se non che colui il quale può solo provare il 
suo drillo alla servilù, può con la detta a- 
rione coiifessoria essere inantcnulo nel pieno 

(I) L. 3, |. Il; L. 3, 5. 4, D. deltinere. 

IS) L. 3, <5. Il , 13. 14, i6. 

(3) L. S, $. 9. D. de intent. > Quoedam in- 

• ferdlcta rei persectdionem continent, velull de 

• itinere acliiqne privalo (se. reflciendo ) •■ mm 
« prrjprictatis ciiusam coHtinet hoc inierdiclum »,— ■ 

Il onufrouto di questo )mkso con la h. 3, %, 13, 
II. De Uin. prova incoiilrastabiloienle ch’esso è 
risirello alt’ Interdetto de ftiiiere refieiendo. — 
Costa . sni pr. Inst. da interd. ( F. l' agg. alla 
6.* adii., in Bau del $. 6). 



esercizio di lai dirilin; duvrchò nel noelro 
caso in particolare , pulendo l’attore oltre al 
drillo provare ancora il suo possesso della 
servilù, egli può scegliere tra l’azione e l’in- 
terdetto. — Poiché dunque questo iulerdcllo 
non altro è che un’ azioii confessoria sullo 
altra forma, manrala quella forma di pro- 
cedere che da quest’ azione lo dislinguev a , 
uoii accade più ragionarne. 

Ili. Jus aquae quoUdianae vai atsiitae du- 
cendae (1). 

Fonte: Digesto, XI.III, 20. 

La prima condizione di questo interdetto 
è il possesso della servilù ; la seconda che la 
vetiga esercitata col convindincnlo di averne 
drillo bone fidei possessio ) [2), ed infine che 
■al esercizio abbia avuto luogo nell’ ullinio 
anno, ovvero (quando 1’ acviuedutto non è 
sialo usalo che di csià o d’ iiiveriio } negli 
ultimi diciotlo mesi (3). — I.' altra condizio- 
ne è un lurbamento violento del possesso, o 
che do parte del proprietario , o che di un 
terzo (1). — Quando più persone contendo- 
no circa il medesimo acquedotto, questo in- 
lerdelto, come quello u(i jwizidelù, è doppio 
( duplex interdictum ) (5). 

V abbietto dell’azione è primieramente il lo- 
gli mento di ogni ostacolo al libero esercizio 
del possesso (C); di poi, la riparazion del dan- 
no cagionalo dal turbamento, i! qual danno in 
questo caso, come in tutte le altre servilù, 
può consistere altresì nella perdila del drillo 
medesimo pcrcflullodel non uso( non tuu«) (7). 

Il convenulo può coulraddire, dicendo la 
servilù essere stala esercitala in modo ille- 
gittimo, cioè vi, ciani , o precario (8). 

IV. Fu anche dato un parlìcolare iuter- 



(91 L.'i , 
(35 L. 



(I) Par verisimile ebe qneslo inIerdeUosia stalo 
arigiiialinente relativo alla soia agricoltura , e che 
Poi lo si fosse allargato ad ogni sorla di comlolU 
di acqua ( L. 1 , %%, Il , 13 , 14 ; L. 3 , pr. D. de 
agua ), tanto ebe si applicasse ancora a quelli 
concedati non a’ poderi , ma aullanlo alle persone 
(L. I. SS. 19, Ì4, eod.). 

S$. IO, 19, D, de agua, 

SS- 31-36, eod.). 

L. 1 , 5. 93 , D. de aqua. 

(5) L. 1, S- 96, eod, a Silnler rfoofea, id est 
s qui per etmdem rivum aquam ducuut, alt coii- 
I lentio de aqaae usa , niroqnn siium nsuni esse 
contendente; duplex intcrdicliiin nlrique com- 
pelil'S, ( Circa la dcflnislanc di rim/ir, vedi 
la Glosa sul r. 16, C. 39, q. 3 ), Conf, L. 4, D. 
de agwi, e Paolo, V, 6, 9. 

(6j L, 1 , pr. I>. de agua: t ... , vini Uuri ve- 
to ». — L. I , S* 97, cod, 

(7) L. t, S. 93, U. de equa. 

(8; L. 1, pr. SS- >0. 90, eod. 
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ileUupprIa ri((aMraziohedeU'ac4ui<loUo; ch'è 
c|«iellA di rMi.' 

■ fonia; Digesto, XLIII , 21. 

Questo interdetto dipendo proprio dalle con- 
dizioni medesime che l’ anzidetto (1): onde- 
thè l’Importanza non è il dritto alla servitù, 
si bene II possesso di questa (2). Vuoisi non- 
dimeno anche qni dar cauzione pel danno che 
il lavoro potrebbe cagionare (3). 

V. Altri due interdetti son destinali, al mo- 
do medesimo e conte slesse condizioni de'due 
preceileiitl , a proteggere contro ogni turba- 
mento il Jtii aqwte haurieitdai, 
fonte; Digesto, XI.III, 33. 

Sicché colni , il quale abbia tal dritto eser- 
citato nell’nllimo anno senza violenza eoe., 
pnò valersi del primo di questi inlerdelti ad 
assicurarsi l’esercizio per lo innanzi , o del 
secondo per poter restaurare il pozzo , o che 
altro sia , soggetto alla serritù. 

Seconda elatte di servitù reali sono le ser- 
vitù posTUrs immediatamente coliegate col poa- 
aesfo di nno alabile. I.' acquisto ed il coiiser- 
vamento del possesso loro è facilissimo a dif- 
ftnlm , avendo efie msisempre nn obbiello 
esterno e conlinno, la esistenza del quale co- 
stituisce l'esercizio efliMtivo del drillo; come 
per esempio , Irallandosl del dritto di pog- 
giar la trave nel muro del vicino ( jut ti- 
gni immitlindi ), la Jiiri'it guati poMiiio di- 
pende nnicnmenle dalla realtà del pnggla- 
menlo medesimo (i). .Ma gl' inlerdelti di que- 
sta classe di servitù possono sollaiilo spie- 
garsi nella segnenle. 

Alia terza rtatu ap|>arleiigono lo servitù 
negative. Colui che le ha , può prulcndere 
che il propriulariosiasluiiga daqneslooqael- 
r allo , che senza tal servitù la qualità sua di 
proprietario gli permcllcrebbedi fare. Di cosi 
fallo drillo come si acquista egli il possessoT 

Si ha per uso, ma senza ragione , di sop- 
porre che questo quesil.i abbia relazione con 
i'aeqnislo del dritto medesimo. Si prelende , 
al detto elfello esser nnessaria, parimente 
ebe in fallo di proprietà , la tradizione, con 
tulio che r antico drillo non richiedesse al- 
tro che la in jare cesuo, c che nel dritto 
di Giostiniano il solo contratto sia sufflcieote 

(1) ti. 3 , 7, D. de rivii, 

(2) L. l , À. 9; L. 4 , cod. 

(3) L. 3, i 9, eod. 

(4) L. 20, pr. D. de terv, ttrb. ■ Serviinles 
« quae la superflcie constslnul . poarsiione reli- 
« nenliir • : cioè a dire, per effetto del (losscsso 
della cosa ( corjwis ), con la quale si eiercila 
il dritto. 
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ad operare II dello acquisto (I). l.à qulsliona 
è di qualche momento , prima in quanto al 
dritto agii inierdetli ; secondo , in quanto alla 
usucapione; terzo, in quanto aH'azion pn- 
bliciana , la quale non è qui prodolla al modo 
medesimo che per la Iradizione , ma occorre 
aolianto nel caao che la servitù sia stala con- 
cedala da tale , la cui qualità di proprietaria 
non fosse provala (3). 

lo non so più di un solo caso, incoi l'acqui- 
sto del possesso uoii ammetta contrasto; que- 
sto è quando Tallo contrarioaila servitù sia 
stalo lealalo', ma Impedito o dalla semplice 
contraddizione dell’ avversario , o con la vio- 
lenza, o per divielo del magistrato (3). Da 
questo caso infuori, lutto é soggetto a con- 
troversia. AIrnni richieggono che per ana- 
logia col dello caso un tenlativo di esercizio 
ed nn divielo abbian luogo almeno In appa- 
renza \i). Ma slmiglianle allo simbolico inui 
si accorda gran fallo con la natura del pus- 
Msse; nessuna prnova positiva può addarsi 
in suo favore, e soUanlo la iiecessilà ed il 
mancamenlo di ogni altro spiulienle haii pil- 
lalo indurre i giurecoiisnlli ad accellarlo. Al- 
tri per conlrario prelendoiio che u prucui jie 
il possesso della servitù negsiiva .sia sulB- 
clente che Tavvenario si astenga da qua- 
lunque alto; di guisa ebe, per uno esem- 
pio, il proprietario di una casa avrebbe con- 
tro a tulli I suoi vicini un >us aiiiui ao» 
loUendi , cioè eh' «' non potessero alzar le loro 
case più di quello che sono (3) . La quale opi- 

(1) L'iplano, XIX, 11.—$. 4, J. de terv. 
praed, 

(2) li. 1 1 , $■ 1 , 0. de pM. in rem aol. 

(3) L. 1.3 , U. de op. nov. nunt. — L. 45 , 0. de 
damm. inf. 

(4) HeUlcr , FieeroAc intorno al principio che le 

servitù uegallve ti acguiilisto per sola virtù de' con- 
tratti, setaa Iradizione ne' suoi Trattali, lUlls, 
178.3, ili 4.’, fase, 3 ), 14-16, — Tàiluul , 

Oel possesso, $.16. 

(3) Anche mii nliliiam sosleniilo queste .-ivvi<u 
nelle dne prime edizioni, mossi soprattutto dalla' 
L. 6, $. t . D. si sere. vìnd. « Si forte non ha- 
< beam aedi6catom alttos In meo, adversarìus 
t meos posaessur est s. Ma il lecmine poisetsor nmi 
disegna qni la qualità di posseditore, ma quePa 
di reo convenuto; sicché il lesto dico. Tavversa- 
rio esser colui che. volendo, può assumer nel pro- 
cesso la qnalilà di cniivcnulo. Ire parole che sc- 
' gnono , favoriscono del lutto silfalla tnlcrpelriiio- 
no; perché se al avesse voluto parlar del posses- 
so , non vi sarebbe stala cosa più naturale dello 
I attribuire alt'avversario gl’ inlerdelti possessori; 
doveché. per contrario, ^i si dà soltaulo Tinlcr- 
dello gaod ri ani clam, al quale é lecito ricor- 
' rerc senz' aver punto il possesso. 
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Dioneèpacimente parto della neccsillà , troppo 
contrario essendo alla natura medesima delle 
«ose che ogni proprelariu di slabili abbia reaU 
mente a possedere ognora innumerevoli ser- 
vitù contro a tutti i suoi vicini. — Pare a noii 
che la decisione sia da cercare in quel prin- 
cipio medesimo, che abbiamo già stabilito 
più sopra per le servitù alTermalive. Il pos- 
sesso di queste non si acquistava con qual 
che si fosse esercixlo, ma solamente in quan- 
to le si esercilassero siccome un drillo ( (ois- 
qvam id suo jur» faetrel ). Sicebà si fa di- 
stinzione Ira I’ uso puramente accidentale e 
quello fondalo sopra molivi giuridici e so- 
pra una colai necessità ; e la ragione della 
differenza, per queste servitù parimente che 
per le sopraddette, consiste in ciò, che al- 
trimenti l'aninius fotsidendi non avrebbe al- 
cun fondamento. Con i’ applicar siffatta dif- 
ferenza alle servitù negative , noi veniamo 
a confutar la seconda delle mentovate opi- 
nioni. Perciocché , se il mio vicino non ha 
nello ediflcare passala una certa altezza , io 
di qnesln conimorlità godo in maniera affatto 
accidentale, e come di un semplice fatto, non 
mica di un drillo: onde possesso non ho. Lo 
stesso principio mostra perchè un tentativo 
da noi fallo daddovero, ma nel quale siamo 
stali impediti , debba all’impedilorc attribui- 
re il possesso: conciosiachè , se il proprie- 
tario non lenta più l'nllo impeditogli, que- 
sto non si dee più reputare effetto del caso, 
ma si dello impedimento. Vuoisi il medesi- 
mo effetto concedere al UMo conferente la 
servitù: perciocché quando il nostro vicino 
ci conferisca mediante contralto o testamen- 
to il dritto altius non tollendi, allora pari- 
mente il non alzare non é effetto del caso, 
ma di necessitò, cioè a dire del contralto o 
del testamento; e questo atto, che polca dar- 
ci il drillo medesimo , si viene a darcene il 
POS.SCSSO, senza bisogno alcuno del soprad- 
detto divieto fittizio. É qui Ira l’acquisto del 
drillo medesimo e quello del possesso que- 
sta sola differenza , che il primo non ci può 
esser procuralo che dal propietario, dove- 
ché il secondo può esserci procuralo altresì 
dal possessore. 

Adunque, il possesso delle servitù nega- 
tive si può acquistare a due modi: 1.* op- 
ponendosi all' allo contraffacente alla servi- 
tù; 2.' per mezzo di qualunque allo giuri- 
dico Irasmessivo del drillo alla servitù , nul- 
la montando se questa sia realmente trasmes- 
sa , o pur no. 

Perdesi il possesso delle servitù negative 



allorquando l’ avversarlo dà compimento al- 
rallo contrarlo al possesso: ondeché, so la 
casa di un nostro vicino, contro la quale noi 
pretendiamo un Ju$ alliut non toUtndi , sia 
stala effellivamcnie alzala di più, il nostro 
possesso della servitù naluralmcnle è ilo. 

Rimane finalmente a trattar degli inter- 
detti , i quali proteggono ta secouda e la ter- 
za classe delle servitù reali. Ciascuna di cosi 
falle servitù noné, propriamente parlando, 
altro che una qnatità del possesso della cosa 
principale : per esemplo , colui che possiede 
il jus Ugni immiUtndi ovvero allim non lol- 
lendi, non altro ha in effellu, che il posses- 
so di una casa modificalo a questo o quel 
mudo. Non era dunque mestieri ordinar dei 
particolari inicrdelli per il possesso di tali 
servitù, quandoché ogni turbamento di que- 
sto costituisce ad un tempo una violazion del 
possesso della cosa principale. La sola azio- 
ne adunque , che sia data per lo manteni- 
mento del possesso di tutte colali servitù , 
non è mai l’ interdetto de ti, perché la più 
grave violazione di questa sorta non fa ces- 
sare il possesso dello stabile ; ma si l'iiiter- 
dcllo ufi fouidttie (1). SilTalla regolasi mo- 
stra evidentissima in una sua stessa eccezio- 
ne : la qual é , eh’ e-sendosi credulo conve- 
niente di ordinare in quanto al >us rioocos 
r azion possessoria alquanto diversamente 
dall’ ordine dell' iulerdello ufi porttdefis, non 
solamente fu per la della servitù dato uu 
particolare interdetto (2), ma eziandio esclu- 

(I) L. 0, $. K, D. ti terv. rind. c ... agi pote- 
t rlt. jut ette fumum immuterò, quod el lt»OBi 
f vidclnr Arislo probarc. Sed et intrrdictumuti 
€ pottidetit roterit locum kabere, ti oHit pruhibea- 
< tur, qualiter velit , tuo uti». — Trattasi qui di 
una servitù atTcrmativa della seconda cUssc, ma 
nessun diiMiio i che lo stesso principio si debba e- 
gnalmcnle applicare alle servitù negative. Per que- 
ste, perù, )>iù raramente accadrà ricorrere alle alio- 
ni possessorie ; e la ragiono n' è , che in esse non 
si tratta solamente di difendersi da un tuiimmcn- 
toedi domandar ristoro di danni sofferti , maexian- 
dìo di far demolire ec. il fabbricalo : al quale nl- 
timn effetto si può usare un tutto particolare iti- 
tcrdetlu ( quod vi aui clam ) , il quale non appar- 
tiene al numero delle azioni possessorie, ed offre 
anco più vantaggi di queste, per esser le sue con- 
dizioni di più Tacile adempimento. 

(S) Dig. XLIil, iZ, de cloacit (tc. Mrgandit, 
rejSciendit ). — Ciò che questo interdetto ha di 
proprio, è ch'egli esclude le eccezioni ordinarie 
( L. I , J. 7, D. de cloacit ): la uiial parlirola- 
rilà si spiega Itenissimo, ehi coiisioeri esser iute, 
resse di tutta la città ( s od pubUcam ulllitatem 
speclare ctdcfur s ) che lo spurgamento delle li- 
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•o espresumenle P Interdetto «ti pot*ideU$ (1 ). 
Qnctio lenliincnio parrà anco più plaosibl- 
le < chi raffronti le due classi di servitù qui 
discorse con la prima , cioè con la classe 
delle servitù reali consistenti in atti indipen- 
denti: le quali servitù sono anch’esse qua- 
lità degli stabili , cioè a dire il dritto da esse 
dato è una qualità delta proprietà dello sta- 
bile (3) ; ma diversamente è del loro posses- 
so. Perciocché , posando questo sopra atti del 
tutto indipendenti dal possesso della cosa 
principale, non si può dire che le servitù 
sien possedute ad un tempo con quella, e 
che il turbamento ad esse recato offenda nello 
stesso tempo il possesso della cosa principale. 
Ecco perchè sono stali ordinati particolari in- 
lerdelti pe'drilU più importanti di questa clas- 
se, senza che si reputasse necessario di espres- 
samente eccettuarli dall’ interdetto uU posri- 
d*Ut ; ed ecco perchè dovevamo noi dire più 
sopra, che tali servitù non son protette da 
inlerdetli, se non ne’ detti casi speciBcali. 

$. 47. Dtl dritto di tuforficii. 

V ultimo caso della jurU quasi fosttssio con- 
cerne la superficie ( $. 23 ), eh’ è l’unico 
jus in re , il quale oltrej che alle servitù , 
dia luogo ai quasi possesso (3). 

trine non »ffra grindnet di una disamina del 
drillo medesimo o della jutia possettlo. 

(I) L. I , pr. D. uii pois. < De cloacb hoc in- 
• lerdiclum non dabo >. 

(3) h. 86, D. de verb. sign. « Quid alind anni 
I ìiira prae<lioram, quam nmedta oiiaiiter re Au. 
t oeniia, ni bouilas, salnbrilas, amplilndo s ?Cb‘è 
quanto dire che le servitù così sono semplici qna* 
liti degli slabill, come sono la bonU del suolo, 
la una postura , eccetera ; le quali cose non ban 
nulla di giuridico. — E parlandosi di servitù in 
generale, vi si comprendono altresì quelle della 
prima classe; circa le quali si ha qualcou di somi- 
gUanle nella L. 13, D. ^uem. sere, amitt, 

(3) Potrebbe alcuno esser tentato di ammettere 
unajiirix quasi posscsth pe’ tegnenti casi, da'qna- 
li c stala csclnudauna vera eorporis possessio: 
ji. Per gli sIsIhIì provinciali ( S- 9 ). circa i qua- 
li {siinplicin fa (in Goesio, p. 76} una molto iu- 
cerio nii'iiiione degli iiilerdelli : ma su questo oscn- 
ro pas-o reggasi Trekell, Uisserlazioncelle tede- 
sche . I.ipsia, 1817, p. 39. — H. Per il |>egno 
( S- 31 ). — C. Per la ciinieiisi ( J. l3o. S. 33 o, 

34 ): per il qual caso jiar veramente che si 
tosse iulrodotlo un particolare interdetto, cioè 
quello de loco pnhlico fruendo ( Dig. 43, tit 19; 
L. t, 5. 7, D. >U in flum. fodd.: h. t3, S- 7, 
U. de tnjur, ); ma onesto inlerdcllo non concer- 
neva II possesso, perciocché la sola conducUo, sen- 
za Il possesso, dava drillo ad invocarlo: quando 
vi si aulungeva il |H>sstssa, d avevano ancora 
griulcructil possessori. 



Fonte particolare pel drillo di superficie : 
Digesto XLIII, 18. 

Ogni edifizio è risguardalo siccome parte 
del suolo su cui posa , e la sua proprielà non 
meno che il suo possesso sono inseparabil- 
mente congiunti alla proprielà imI al posses- 
so di dello snolo. La sola separazion possi- 
bile consiste nel Irasferimento di una parti- 
colare specie di jus fn re, che il proprieta- 
rio può fare ad un altro. Colui al quale sif- 
falto jus in re compete , tanto è lontano dal- 
r esser possessore dell’ edificio , quanto dal- 
rosscrno proprietario: ma egli ha una y«rù 
quasi posttssio, e per virtù di questa talune 
azioni possessorie. Il qua.si possesso di lai 
diritto somiglia più di ogni altro a quello 
delle servitù personali , dipendendo al pari 
di queste dal naturai possesso della cosa : 
oiid’è che in nulla si differenziano in quan- 
to all’acquisto ed alla perdita, e se pure 
qualche differenza è mai stala in quanto agli 
inlerdetli, essa almeno non è più praticata. 

I. La tnrbazion violenta dui possesso non 
dà luogo , come nell’ nsnfrnllo cc., all’ inter- 
dello Idi poisidetis, si bene ad un particola- 
re interdetto (1), il qnal per altro compren- 
de lutti I dritti di quello (3). La differenza 
dunque sta tutta nel nome; cd ecco come po- 
trà essere spiegala. La superfleie essendo una 
islilnzionc pretoria, doveva acquistar la sua 
esistenza giuridica mediante uno special pas- 
so dell’ Editto: dove poi pare che per puro 
effetto del caso ella sia stata locala piuttosto 
nella rubrica degli inlerdetli, che in quella 
delle azioni reali. Altramente era dell’nsa- 
frullo, perciocché tutte le servitù posavano 
già sul dritto civile, nè quindi occorreva per 
esse altro, che la semplice applicazione de- 
gli ordinari iiilerdelli possessori. 

II. Quando il naturai possesso sia cessalo 
per effetto di deiezione , l’ interdetto de et' 
non è meno applicabile che per lo possesso 
propriamente dello (3}. 

ili. Quando il superficiario ha precaria- 
mente conceduto l’esercizio del suo drillo ad 
un altro , e che questi ricusi di reslilnir- 
glielo , ba luogo r interdetto de precario; pcr- 
cincrliè a tale interdetto si può ricorrere per 
lutti quanti i dritti suscettivi di restituzione, 
e la superficie è da porre nel novero de’yura 
(in re), non meno ebe le servitù. 

(I}L.I , pr.D.de superf.—L.3.^.l7, D.uii pose. 

(3) li. I , ^ 3, D. de superf. 

(3) L. I , j. S, D. de vii t Proinde et si su- 
• perflciarla iDsula fueril, qua quia dcjcclos est , 

V apjiarel intccdiclo esse locum *. 
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J>elle modificazioni recate al dritto romano 
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Abbiamg naile cinque precedenti sezioni 
di quest’ opera esposto ia teoria del possesso, 
astraendo lutto quanto avessero i moderni 
tempi potuto aggiungere al drillo romano; il 
qual modo ci sembrò necessario di tener nelle 
nostre ricerche > a cessar che la confusione del 
dritta romano antico con quello de’ nostri di 
non rendesse poco riconoscibile l'uno e l’altro. 
Cosi falla sposizione è ormai terminala , ed ò 
■lalurnle che si desideri sapere quali sicno le 
modiQcazioni ad essa recale nel tempi mo- 
derni. Havvi ancora una parlicolar ragione, 
la qual non ci permette di ometterò tale trat- 
tazione : questa è, che tra lutti i piò im- 
porlanli errori presi circa le idee de' romani 
in sui possesso , non se ne trova per avven- 
tura un solo , il quale non provenga dalla 
ragion canonica o dalla tedesca. Confutando 
adunque le false opinioni col solo dritto ro- 
mano, poco o niente avrem noi servilo alla 
pratica; perocché si potrebbe, approvando 
io lutto I nostri ragionamenti, creder non- 
dimeno che noi non abbiamo fatto altro che 
dimostrare I difetti delle pruove date di certi 
principi di dritto, ma che questi principi 
medesimi possano tuttavia ritenersi per giu- 
sti ed incontraslabiii. Acciò la teoria del pos- 
sesso possa pretendere di essere applicala , 
egli è da esaminare ed esporre in che guisa 
le |)osleriori leggi la trasformino ; la qual 
cosa noi faremo ne'scgnenti paragrafi som- 
mariamente , perchè se dar volessimo più che 
un sommario, e’ ci liisognerebbe muover da 
considerazioni storiche al tutto indifferenti, 
ed nscir de' termini del presente Irallalo. 

Tre sono i punti, a'quali indiriz'zar dob- 
biamo le nostre ricerche : il primo è la no- 
zion dei possesso (S- ^9)1 il secondo ed il 
terzo sono le azioni possessorie , cioè il rs- 
«nediuin spoUi ( SO ) , ed il poisetsoriunt sum- 
mariim ovvero summarH$$imHm ($.51 ). 



$. .i9. DtUa flozion del portene. 

Primieramente dunque è qui da vedere 
della nozion del possesso. Il dritto romano 
non ammetteva possesso, altroché per la pro- 
prielò c po’ drilli reali f/uro fn re J: ma In 
processo di tempo e' si venne allargando a 
qualunqut drillo posribfte, per l’ autorità mas- 
simamente del ^ure canonico. 

Tullaquanla la teoria del possesso posava 
su questo principio , che coniro le violazioni 
commesse in una data forma fosse da pro- 
teggere l'esercizio sullanlo di un drillo, sen- 
za punto impacciarsi della esistenza del drit- 
to medesimo: onde si ha elio tal proiezione 
non polca servire ad allri diritti , che a quelli 
capaci di esser violati in della maniera ; 
della qual sorte noi non ne conosciamo altri 
che la proprietà^ te ragioni reati Jura in re. Ma 
la cosliluzione della Chiesa e quella degli stali 
di Europa hanno ingenerali ed annessi al 
possesso e godimento del suolo talnnf drilli , 
i quali da'romant non eran punto conosciu- 
ti, o almeno non eran paolo considerali co- 
me coso da privali. Coti , I’ esercizio dalla 
polestà vescovile dipende dal possesso della 
chiesa episcopale e de’ suoi beni: cosi pure, 
una simiglianle dipendenza dai pideii supre- 
mi dello stalo, o di questo o quel rumo di 
essi, può scorgerti nella sovranità de' prin- 
cipi o nella giaritdizinne de' pruprielari di 
terre; e finalmente, il medesimo è de’ pesi 
reali provegnenti dal giure alein.snno , romc 
le rendile fondiarie, le d'-cime , eccetera. 
Per tulli i quali dritti ben si può coiicepirn 
una proiezione concessa al semplice eserci- 
zio, simiglianle a quella ordinala per io eser. 
cizio della proprietà; ed il possesso, rhe a 
tal modo si stabilirebbe pe’dritli, polrcbbe 
sempre agevolmente ridarsi a quello del suo- 
lo. cioè a dire all’esercizio della proprielà 
del suolo. La giuslezza della nostra osserva- 
zione in molti casi è lampante: verbigruzin. 



Digiilzed by Google 




179 



DKL FO:jS£SSO 



allori' liè un vesoovu aia vlolentemenle rspuU 
so ilcllj sud diocesi, il lurbaineiilo elei pos* 
sesso del .suolo è inseparabiliuenle legato col 
turbanienlo de’ drilli episcopali, e lo stesso 
legame di iieoessild congiuiige la proiezione 
deir uno u degli allrl. Ma quegli slessi ca- 
si, ne' quali la violenza impedisse sollanlo 
l’esercizio di un solo de’ delti diritti , esem- 
pligrazia quello della giurisdizione, sebb^ 
ne non uinmntlauo veramente quel proprio 
rapporto eoi suolo, di cui noi ragioniamo, 
ammettono puro alcun che di pienaroento si- 
inigliaiite, appunto come nella >uris qwi 
pot>e$iio de' roinaui. Una violenta turliazione 
di cotali dritti è dunque tunlo beu roncepi- 
bile, quando essa era nello servitù , e l’ap- 
plicare all' esercizio di quelli la proiezione 
dal romano dritto concessa al seiniilice eser- 
cizio di queste, non altro è che una legit- 
tima illazione. 

Ma il divisalo rapporto, non lauto cb’ei 
sìa concepibile, è già da gran tempo passa- 
to ancora in effetto. Spessissimo iu giuic ca- 
nonico si ragiona del possesso de’ dritti dio- 
cesani e di altre ragioni ecclesiastiche , co- 
me pur delle decime annessivi : nè alcuno ha 
mai dubbilato che la giuiisdizioiie ed altri 
colali diritti non dovessero esser protetti al 
modo medesimo, ch’èia proprietà, coulro 
ogni violeulo impedimento del loro eserci- 
zio, contuttoché di nessuno de’ delti diritti 
potesse mai in romana mente cadere eh ei 
fosse un drillo del possesso. Il nostro con- 
cetto vieti confermato da una notabile restri- 
zione , cou cui la ragion canonica modifica 
questa novella sorta di possesso. Allorché del 
chierici possedono decime in altra patucchia 
che la loro propria , ed il parroco ne gli spos- 
sessa , essi non debbono dalle leggi canoniche 
aspettar protezione alcuna al loro possesso , 
ma bisogna che provino il drillo medesimo, 
perciocché il ju$ commune , cioè a dire la re- 
gola della eos/iiaiioa delta Chieea è ad ossi 
contraria (1). 

In quai rapporti, adunque, colesta specie 
di possesso è col drillo romano? Kssu non 
si fonda Iu sull’applicazione Immediata di 
questo, perciocché gli obbiclU di sìffaUu i>us- 
sesso sono estranei al romano diritio: ma pu- 
re è il risullamenlo di un’a)>plicazione mollo 
logica de’ principi di esso drillo. La nozlon 

(l) (].i, de rettU. epoliai. inVJ: * ... cum... 
■ sit ... msalfestum ( olà allud oslendalar ) eu 
« ile ynrc coai.'/uiRi sd eatndcui eccleslsm perti- 
< uere ,. 



del possesso non ha dunque niente varialo: 
essa è stala sollunlo allargala a tali drilli, 
a’ quali 1 romani medesimi l'avrebbero ap- 
plicala, s’ eglino li avessero conosciuU (I). 

Ma olire a questi drilli, ue’ quali non si 
putì negare uno allargamento del romano di- 
rillo in tulio conforme al suo spirilo, si ci- 
tano principalmeiile altre due classi di drilli 
siccome iiiveslile del quasi possesso; ciò so- 
no i drilli concerneiili lo stalo dello perso- 
ne, e le obbligazioni. La disamiua di que- 
sta sentenza confulerà suOlcienlemeule le trop- 
po generiche o vaghe idee sul possesso, che 
si vorrebbero sosliluire a quelle lauto pre- 
cise del drillo romano. 

E’ si pretende adunque , in primo luogo , 
r esistenza del possesso in fallo di drilli di 
famiglia; e pel più rilevante caso di questa 
surlu di drilli , eh’ è il malrimonio , se ne 
allega il lesliuioiiio di espressi lesti del gia- 
re canonico (2). Il parallelo di queslo caso 
con un caso ilei possesso propriamente del- 
lo, fadlilerà la inlclligeiiza di queslo pun- 
to. Se si litigasse della froprielàdi uno sta- 
bile, il magistrato potrebbe beiiissiiuo sen- 
luuziarne, quaiid’ anco il giure positivo nulla 
defiiiUse iu quanto al drillo risullaiile uui'- 
cameule dai possesso. In tal caso sarebbe 
ancora possibile, forse pur m-eessario, che 
il giudice regolasse innanzi Iratio la propria 
condizione di ciascuna delle parli in qnaulu 
al possesso: ma siffalla diS|iosiziun provvi- 
sionale differirebbe sempre di mollo da una 
protezione data al possesso come ad uii drit- 
to a parte. Poniamo, per fiir più sensibile 
colesla differenza , che nessuna delle due par- 
li non abbia realmente la proprb-là , ma che 
il possesso già da un pezzo sia stalo tolto 
con la violenza da una delle parli all'altra: 
in tal caso, la detta disposizion provvisio- 
nale uon avrebbe che fare, perchè il posses- 
so é già deciso e tranquillo; ma ioUigalio, 
cb' è il solo drillo risullaiile nnicameiile dal 
possesso, anlorizzcrebbe lo spossessalo a di- 
mandar la resliluzionc di quel jiosscsso che 
l’avversario vlolenlcmenle gli lolse. — Ri- 
lorniamo ora a’ dritti di famiglia, de’ quali 
il giudice abbia a proteggere il possesso. La 
protezione concessa all’esercizio loro non è 
che una disposizion provvisionate, dipenden- 
te in tutto dalla defliiitiva decisione che M 

(1) £ cosa molto notabile che i glosatori abbian 
età lentHo 11 medesimo. Bofftedo, jyacl.jad. ard. 
p. 81-85, 89, 90. 

(9) C. 8, 10, 15, X, de feetU. epoliat. 
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darà circa II dritto medesimo. Quando , per 
esempio, non ò impngnala U torma del ma- 
trimonio, ma si allegano altri molivi contro 
la sua validità, bisogna conoscerò della esi- 
stenza e del valore di tali molivi ; ma tanto 
che la decisione non sia profferita, il drit- 
to canonico vuole che II matrimonio conli- 
nai , si veramente che la continaatione non 
sia per particolari ragioni peccaminosa (t). 
Cosi falla disposizione non assicura dumiae un 
diritto risultaule iiiicamenle dal possesso , 
cioè a dire un jit$ oàUgatiOM, il qual ga- 
reolisca l’esercizio di un altro diritto, senza 
punto guardare se quest' ultimo realmente 
esista. 

Quanto è detto avverso il possesso de’ drilli 
di famiglia, eoo mollo maggior forza si ap- 
plica al possesso delle obbligazioni. Nel pià 
de’ casi non si pud proprio imntaginaro al- 
cun modo di possederle; e la sola volta , che 
di tal possesso si parli , dovetl’ essere per puro 
aecidenle. Ciò era quando alcuno riscolcsse 
gl' interessi di un capitale; il qual fatto gli 
dava il pouttm del drillo al capitate ed agli 
interessi avvenire. Non porta il pregio di pro- 
vare che in questo caso non nteiio, che pei 
drilli di famiglia, non si possa ammettere un 
vero dritto risultante unicamente dal possesso: 
ma ben vogliamo aggiungere, non esser qui 
neppur necessario , i:è vedersi prescritto , di 
prendere uno spedienle provvisionale per lo 
esercizio del drillo al credilo ed a’ tuoi frut- 
ti ; non ostante che parecchi sieno stati di 
avvisa contrario, fondandosi sopra testi del 
dritto romano , i quali non ne contengono 
verbo. 

Crediamo aver provalo che la nozion del 
possesso avuta da’ romani è stala , anziché 
malata, sviluppala per via di conseguenze. 
Resta , che vediamo come sia stato modifi- 
calo il dritto delle azioni resultanti unica- 
mente dal possesso , cioè quali torme abbia 
prese la proiezione al possesso accordata. 

$. SO. Deirazione spolii. 

Autori circa II remedium epotU: 

C. Ziegler, Adcan. redintef/randa. Questo 
opuscolo fu r ottima volta ristampato con 
note in: Wollaer, 06s. adjuteiv. et Brand. 
HalU 177», fase. R. 

J. U. Boehmer, Jut eeetee. proteet. lib. 3, 
tu. 13. 

Il medesimo, ^otae in e. 3, C. 3, q. /, 

(I) C. IO, iS, X, de rea. tpol. 



ete., nella sua edizione del Coro, tur. ean. 
Hai. 1744. 

Fleck , De inlerdieUM unde ef et rsmedio 
tpolii, p. 83-136. 

Tra le apocrife decretali , con le quali il 
falso Isidoro scalzava raulorilà degli arci- 
vescovi e de’ sinodi provinciali (1), trovasi 
una intera serie del tenore che segue ; < Quan- 
do un vescovo sia stalo espulso dalla sua 
sedo o spogliato de’ suoi beni personali , non 
potrà esser tratto innanzi al sinodo per conto 
di alcun suo miststto, prima eh’ e’ non sia 
stalo rimesso In possesso de* beni perduti ». 
Or chi avrebbe detto a quel falsator di let- 
tere papali, che un testo di quelle sareb- 
be un di servilo di sostegno a un tutto nuovo 
sistema delle azioni possessorie e dello stesso 
possesso? Ecco quel passo, al quale il caso 
ba fatto cotanto onore (3): 

« Rediiilegranda sant omnia ezpolialis 
« vel ejeclis episcopis praesentialiler ordi- 
« nalione ponflAcum , et in eo loco , unde 
« abscesscrant, funditus revocanda qnaenn- 

< quo conditione Icmporis ant captivilaie , 

< aut dolo , aut violeotia matorum (3) , ant 
« per quascunque iniustas cansas , ree ec- 
« clesiae , vel proprias , id est subslan- 
« lias (4) suas perdidisse noscanlar (5) ante 

(4) SpiUlcr , Storia dd dritto canonico , Balia , 
1778, u. Ìt6t. 

(.4) C. 3-6, C. 9, q. 9. — C. 1-4, C. 3, q. I. 

(3) C. 3, C. 3, q. 1. — Questo passo travasi 
in diversi documenti delta collexloue del falso Isi- 
doro: I.* In una decretale di Giovanni: 9.' in 
noa decretale di Eusebio ; 3.* nel quinto sinodo 
di Simmaco (anno nOl). Il Ballerino prnova di- 
stesamente, questo sinodo esser Unto falso quanto 
le due decretali predette : onde si vede con quanto 
foiMlanieato abbiano alcuni testé soetenuto l' anien- 
llcità di questo testo., sol perchè si trovi negli sUi 
del dello sinodo. Del rirainente. Il testo concorda 
poco men ebe parola per parala rran nn altro che 
si legge in nn processo pendente In Aqaitgraaa 
nel K!8 , e che sembra esser nato da una ruler- 
pelraatone del Breviario ( Mariuiano ). Omf. Sto- 
ria del drit. rom. nel inèdia Eoo, t. 9, S* 41- 
^gg. alla 6.* Edii. , dietro comunicazione del 
Biencr ). — Non iiilendiaiiiu per ciò , che quelle 
massime sieno stale una invenxioiic di pianta: 
bisogna ansi dire eh' esse ebbero per base il giure 
eanoolco priinflivo, e che solamente il loro tenore 
e sTiloppamento non merUano fede. Car. Blasco, 
De collect. leid. c. 8 , J. S , presto Gallaud , I. 
9, p. S9. (Agg. alla6.*edix., per comuuicaa. di 
Blener). 

(4) Coti leggono i quattro Mas. adoprati dal Boh- 
tner. II Ms. di Mamrargo s i. noe tobtianlbu », 
Al. t ont niManliae », 

(5) Queste parole siuo alla fine mancano ne'Mss. 
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« ofciMalioitcm , ani rt$ulartm ad ttnodum 

m Mcatùmem rorum ». 

Se vero foine ciò» cbe tutti i pratici awi- 
curano , cbe questo lesto abbia mandato gii 
lutto quanto il rnmaa drillo ha ordinato cir^ 
ca il possesso , e* non dovrebbe contener me- 
no delle seguenti disposiiioni : 

1. * il drillo alle azioni sussiste indipen- 
denli'inente dal possesso jpiurùiirD dei!' attore. 

2. * Esso dritto ha luogo egualmcmle in 

quanto a cose mobili: dei qual punto noi 
abbiamo già ragionato abbastanza nella spo- 
sizioiie del drillo romano ( 40 ]. 

3. * Parimente compete per le cose inoor- 
pomli , ch'è quanto dire come protezione con- 
ressa allo esercizio di qnalsisia diritto ( v. il 
S. 49 ). 

4 * .Non è necessario che II turbamento del 
possitsso sia stalo con vtoienza; ma si ha il 
detto diritto per effetto di quaitisia perdita 
del poss4*sso, senz'altro motivo legale. 

5. * Si può anche esercitare contro qualun- 
que terzo possessore. 

6. * Non à ristretto ad un anno: del qual 
punto abbiani detto nel $. 40. 

La prima, la quarta e la quinta proposi- 
zione merilano lulta la nostra allenzione : 
perciocché se il lesto veramente le contenes- 
se, niente importerebbe che non vi si traili 
di atlro cbe de’ vescovi , potendosi dire cbe 
i vescovi sieiio proposti ad est!mpio, o pa- 
re per analogia applicare a noi ciò cbe l’au- 
tor del lesto , e dietro lui Graziano, avessero 
dello de’ soli vescovi. 

I burnii giuristi non si son lasciati ingan- 
nare, o al piò sono incappati in lievissimi 
errori : essi unauimauieute avvisano , quel 
testo non aver punto inlrodollo un novello 
dritto alle azioni possessorie, e cbe l’autore 
ha volulo parlar del dritto romano, cioè del- 
lo inierdello de vi; sebbene parecchi di loro 
st^mbrino assai propensi ad animeltere che 
dcUo passo del decreto abbia ancor fatte del- 
le piccole modificazioni a questo interdetto. 

Ma si ba modo di ributtare assai più con- 
clndcnlcmente le proposizioui in discorso. 

e nelle antiche edizioni di Graziano; ed i Cor- 
reliori ruinsiii untano a questo ponto : « I/aec od - 
dito euitt ex origimdi eie, » oh' è quanto dire dalle 
fonti di Graziano. Ma che oosluf non iutendesse 
con ciò di niitare 11 senso del passo, si mostra 
per ta sna additio in line della Intera quetlione , 
ov’egll ai riassume cosi : • Aitet ergo qtuid expo- 
a Nati prius siinl praescntialiler resUlnendi , aa- 
« leutuim ad caiisam sint vocaudi ». ( Agg. alla 
G.* esliz. ). 
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CoBciosiachè , il testo non dice in luogo al- 
cuno eh’ e* si debba al vescovo spossessalo 
conceder In rteUtutùme , ma soltantu eh’ 
non è lecito porgli accasa , prima che la re- 
sUiuzioae gii sia stata concessa t non dice che 
« KEDtMTMGiuitD.i st/HT omuùi epiieofù », ma 
che « redintegranda iuut omnia epitoopit amts 
« JCCtfSJTtOIfBII AOT ORGULAamm AD STHO- 

« ooM vocATiOdSM BOstjm ». Se questo Ino* 
go avesse sortila la forma di nn altro, dal 
quale il solo caso lo ha fallo differeiiie, e 
cbe dice cosi (1): « JVuUui epiicopat expolia- 
« l»s itbet accatari priatqaam integerrime re~ 
« etauretur » ; a nessun oerUtneiiIe sarebbe 
caduto in pensiero di cercarvi un particolar 
diritlo alle azioni possessorie. Non si tratta 
dunque in tutto questo testo di un dritto alla 
azioni, ma si di una eccezione da opporre 
all’accusa innanzi al sinodo: otide noi cavia- 
mo due consegnutize. La prima, ch’egli è 
impossibile l’allargar cotcsia disposizione, 
(aita in bivor de’ vescovi , a tutti gli altri 
uomini ; perciocché ben si può dare che tulli 
abbian dritto alla medesimu azione per ri- 
cuperare il possesso lor tolto, ma ta detta 
eccezione tuia ha senso akuao, fuorché nel 
particolare rapporto del vescovo col sinodo. 
La seconda conseguenza è, che ad ogni mo- 
do atmen qoesto è evidente, che il lesto auHz 
introduee punto nn nimvo érillo alte azioni 
possessorie , nu al piò al piii lo presuppone 
esistente. 

Pretendevasi adunque cbe il dritto delle 
azioni possessorie avesse sopraUollo ricevuto 
Ire disposizioni novelle ; cioè che delle azio- 
ni potessero competere eenza poetetto giuridi- 
«0, eenza turùamento per (orza, e contro gua- 
tanque terzo poteeteore. La prima di qneste 
Ire novità non ba appoggio alcnno nei testo 
medesimo: ii qoal per altro pare cbe vera- 
mente contenga qualche fondamento dell'al- 
Ire due. PcrcioccM , quanl’è alla seconda , io 
parole < asti eaptivitette , nut dolo , asti violen- 
• Ha malorum, ani per quaseanqste injuelat 
« causo» » mostrano molta sollecitudine di 
non restringere il precetto a’soU casi di vio- 
lento spossessamenlo del vescovo; e quant’è 
alta terza , la indeterminata espressione < rc- 
« dinlegrania euni » non la distinzione al- 
cuna tra le diverse persone che trovar si po- 
tessero nel possesso: onde par verisimile che 
l’anlor di questo lesto, e Graziano con es- 
so, abbian creduto che lo spossessalo avreb- 
be drillo ad un’ azione , quando bene le del- 

, (l)C. 3,C. 9,q.à^ 
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tf due eoDdiziooi ( la violenza oT ricorso 
contro il violatore ) maiKassero. Ua a quale 
azione avrebb’egli dritto? Forte ad no’ azio- 
ne risaltante nnicamente dal possesso? Il te- 
sto non presenta indizio alcnno di cosi fatta 
disposizione. Quel vescovo il quale per ef- 
fetto di una injuita cauta non sìa più in pos- 
sesso della sua diocesi, dee nondimeno, se- 
condo il nostro testo , esser tenuto per vcico- 
to; i beni, ch’egli abbia per una injutUt 
cauta perduti , debbono con tutto ciò consi- 
derarsi come tuoi ; onde segue che il suo drit- 
to ad nn’azion pctilorìa non può in questi 
casi esser soggetto a dubbio alcnno , sebbe- 
ne per avventura non v’ abbia luogo azione 
alcuna pomuoria. 

Riassumiamo in breve tutta questa interpe- 
trazione. Il testo non constiluiscc punto un drit- 
to ad un’azione , ma soiamente il presuppone. 
Questo dritto ad un’azione sarà nel più de’ ca- 
si (t) uninlerdetloromano; ne’rimanenti (2), la 
▼eudieazione. Esso può dunque conpiutameo- 
te spiegarsi col drillo romano, uè la stessa 
sua presupposizione fa necessario l’ ammet- 
tere la introduzione di un nuovo dritto al- 
T azion possessoria. 

Ma s’ egli è vero che la lettera di questo 
passo non conlieue un novello dritto del pos- 
sesso , e che nò l’ autore nò Graziano non han 
punto pensato ad introdurre cosi (atta novi- 
tà; or come ha preso piede cotesla inlerpe- 
Irazione, la qual non è già, come di leggie- 
ri si crederebbe, il trovalo di un sol giare- 
consulto, ma la generai sentenza de' pratici? 
Noi non possiam rispondere altrimenti, che 
con una ipotesi; ma questa è tale, che si 
può quasi avere per cosa certa. Coloro i quali 
nella cognizion del romano dritto possessorio 
non eran certamente andati ai fondo, inva- 
no rercavano in molti casi di perduto pos- 
sesso quel drillo ad un’azione, il quale a 
ehi ne avesse saputo dippiù si sarebbe facil- 
mente appresenlalo. Nel qual frangente non 
era veramente cosa più commuda dello in- 
ventare un novello procedimento giudiziale, 
la cui generalità ed indetermiiuizlooe servis- 
se beniMimo a dispensar dello studio peno- 
so d’nno de’più intricati rami del dritto ro- 
mano. Or chi si maraviglierà che i pratici 
abbiano accolto con gioia cosi fatto trovato, 

(t) < ExpotiatU vel tjeclit episcopU captività- 
( te aut viilentia i. Vuoisi ben notare che nella 
flue di latta la Quaetlio , è nel generai rìsnllamen- 
to ivi reasiunia. Graziano non pnò avere in men- 
te altra specie di casi, che questa. 

(8) c Aut, per quataaigue injutta* cautaa », 



e eh’ essi , non che guardarsi dal metterlo in 
dubbio, si sieno anzi sludiali di sempre 
meglio assodarlo? Ma la novità aveva biso- 
gno di nu’aalurilà, e veramente a si bel si- 
stema non si poteva elegger fondawealo più 
confacente di nn luogo del falso Isidoro i lai 
testo e tale Interpelrazione non si fui lorlu 
tra loro. 

Olire a queste importanti innovazioni, che 
al giare canonico soii falsamente attribuite, 
e’ ve n’ ba due manco importanti , le quali 
esso realmeute introdusse , cnlrambe relative 
ai drillo del possesso violenleroeute rapito (1). 

La prima innovazioue concerne il drillo al- 
l’azione stessa. Il drillo romano non dava ra- 
zione contro il terzo, quando anche qnesii 
avesse ricevuto la cosa dall' autore della vio- 
lenza, e eh’ e' sapesse benissimo il reo «omin- 
ciameiilo del possesso del suo precessore (2j. 
Ma luuuueuzo terzo , accorgendosi che l’anima 
di esso terzo era a cosi grave pericolo come 
quella del violentatore medesimo, ammise ra- 
zione anche contro di quello (3). £ dunque 
chiaro esser questo stato no allargamento , 
sebbeo piccolo, dell’ iuderdetto drvt. 

La seconda innovazione si riferisce alla »x- 
ecpliv ipoM. Questa eccezione , la qual da 
principio risgnardava alle sole accuse contro 
i vescovi, par che daUa consaeludino fosse 
ammessa in ogni caso, prima che lai valo- 
re non le fosse dato per legge (t). Essa com- 
pelo a chiunque sia sialo spoglialo de’ suoi 
beni con l' uso della violenza , ed ba per ef- 

(l) Una tersa dUpoaiiione. che si peeteode ri- 
trovare nel C. 9, X, de probat., si potrà solo In- 
tendere nel $. seguente. 

(8) L. 3 , $. tu , D. Hit pott, Boehmer , In una 
noia sul C. 18, X, de reti, tpoi., mostra sentir 
più addentro nel alare canonioo che nel civile, 
avvisando che le decreIaU non lulrodocano nien- 
te di nuovo. 

(3) C. \i,\,derttt.tpdt. — Ziegter, toc. cit. 
p. 846 , gindiziosameiite avverte eh' essendo que- 
sto lesto destinalo a introdurre una nuova dispo- 
sizione , è Impossibile che il c. 3, C. 3, q. 1 , ab- 
bia già concesso l'azione contro a qnalunqne ter- 
za persona. La ctHifataziane tentata da Woliaer , 
p. 850, è troppo più dotta che convincente, cd anzi 
che 11 canone stesso , ella concerne una usuale in- 
terpetraaione di quello data , la quale , secondo 
questo autore, farebbe stata già da gran tempo ac- 
cettala. — Woliaer pretende altresì , p. 852 , che 
il C. 18, X, de rett. tpol. sia pur diretto contro 
quainnque terzo possessore, avendosi a risgiiardar 
come teicuter detinentem anche colui che non a- 
vesse saputo dello tpoliwn, te non dal processo me- 
desioH). Ma non è egli dello espressamonle a ti 
t mdt teienter rem lulem ssceeajui' f » 

(4) C. 1, de rett. tpcl, tn 6, 
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^)Uo di mpin^r lo ipogliatore da tulle ((Bel- 
le civili azioni oh’ e- potrebbe iotenlare , fin- 
lantocbè ia reeliinzioiie non sia siala latU: 
salvo (lerò quando nell'asione si traili di drit- 
to o di cosa di una chiesa e nella eccezio- 
ne di dritto o cosa di privata persona , o 
pur vi(»versa ; ne* quali due casi ia dotta 
(xcczione ò inammessibiie- Può poi questa 
nelle cause criminali opporsi anche quando 
non lo spogliatore medesimo , ma un terso 
si cosliluisca acrusature: solamente, in tal 
caso, lo spolium dee montare oltre alla me- 
tà di lutto l’avere, e I* arensalore ha dritto 
di domandar che all' accusato sia prescritto 
un termine, entro cui siagli lecito ricorrere 
all’ interdello , e spiralo il quale, la ecce- 
zione non abbia più eflello (1). I.a pruova 
della S|H>liazione , su cui si fonda la eccezio- 
ne, dev’ esser fornita, tanto in inaleria ci- 
vihs , quanto in criminale , entro quindici 
gioriH. 

Prima di tulio, adunque, la eareepiio ipo- 
iti è cosa puramente di proc^ura : ma quali 
sono i suoi rapporli con rinlerdelln ds cf, 
quando questo sia intentato dallo spogtlato- 
leT Vuoisi distii^iiere il caso, in cui razio- 
ne e la eccezione concernano differenti ob- 
bietti, da quello in cui l'obbiello sia il me- 
desimo. Nel primo, l’inlerdelto sarà prov- 
visionalnienle escluso cosi come ogni altra 
azione, mediante la nuslra eccezion dilato- 
ria : ma il convenuto ha dritto di ricorrere, 
ia vece che alia ecrezioiw tpoHi , ai sao pro- 
prio interdello, e di proporlo in via di ri- 
coavenziotie ; «d allora le due muse sono in- 
slralle e giudicate di conserva (2). Nei secon- 
do case , cioè quando l’attore raddomandan- 
te il perduto possesso abbia innanzi i^pulsu 
il wnvenuto dal possesso medesimo, la no- 
stra eeeezione non è concepibile come dila- 
toria , eh’ è pure la qualità di’ essa dee mai 
sempre avere per dritto canonico : e poiché 
il dritto romano non la ammette come ec- 
cezion perenioria , casi anche sotto tal for- 
ma deve osservarsi ai presente. 

AGOIDHTA AtLA 6.* EDIZIOMR. 

Si è veduto fln qui quanto poco fondamen- 
to storico abbia razione di spogUo nelle foUii 

(1) E chiara da aè, che di questo eccexhme non 
si può fare tuo in materia criminale, se non nei 
paesi fedeli ai processo accusalorio in luUu la sua 
purità, eh' è quanto dice di' essa è pucu lueu che 
del tutto cadala in disuso. 

(Si) C. 3, 4, X, de ord. vagnit. 
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del giure scritto. Non si può nondimeno ne- 
gare cb' ella è da secoli invalsa nella prati- 
ca: oad'ò da scientiOcamenle determinare 
r indole ed i con&ni di cotesto suo pratico 
valore, ateiò questo punto non rimanga tutto 
in balia dell’ arbitrio. 

Egli è stalo già mostrato come il medio 
evo abbia ingenerale molle giuridiche iosli- 
sliluzioui , rispetto alle quali lo stesso dritto 
romano, s’e' le avesse conosciute , avrebbe 
inlrodolla un’ azion (lossessoria ( $. 49 ). Di 
questo numero, oltre a molli dirilti di giu- 
re pubblico ed ecclesiastico, sono principal- 
iiieiilo i p(>si reali ( reoUtulsn ) del dritto ger- 
inuiiico. Per questi adunque l' applicazione 
di quel rimedio inventato dalla pratica non 
iiicoiilru ulcnna diflicoltà ; essa è anzi la pro- 
pria forma , sotto cui quella inipnrlanle am- 
pliuzioiio deli’ intero drillo del possesso tro- 
vasi inlrodolla nella vita civile. 

Oltrarciè, repuliamo l' azion di sptq(liu 
applicabile aliresi a certo instilnzionl rico- 
no-sciule dai romano diritto, alle quali esso 
(terè ha tralascialo di applicar la proiezione 
possessoria per ciò solamente , eh' elleno ra- 
ramente occorrevano: intendiamo dire di queU 
ie servitù di. fondi, alio quali nò l'interdet- 
to «ti pouidetii si adatta , nè fu provveduto 
con particolari iuterdelti. il che ammelieu- 
dosi , si avrà DeU’azioD delio spoglio un sup- 
plemenio al romano drillo in tulio conforrae 
al vero suo spirito, e sarà nello stesso tem- 
po praticamente composta la qnislione del 
se gl’ inierdelli rooiaui sieoo o pur no ap- 
(liicabili alle delle servitù (S- 46)(1). 

Noo crediamo perù che più , che tanto , 
si possa l’appikazione del dello rimedio al- 
largare. Segnala meote non è esso applica- 
bile a quelle giuridiche instituzioni che di 
lor natura non hanno il bisogno nè la co- 
(Miciià della prolezion pos.sessoria ; ciò sono 
i drilli di famiglia , e le obligazioni ( $. 46 ). 
Nè meglio fondala oi ^mbra l’ applicazione 
deli’ azion di spoglio a’ casi de’ romani in- 
lerdelti. Qui certameote nessun bisogou è di 
quella; e se ciò non oslanle si tenta di ap- 

(I) SI potrebbe oUtleltore, che li dritto ronis- 
Bo anmelle per «{tre servitù di fondi sollanlo l'in- 
terdello «fi pouidelit o sue veci ( $. i6 ), inea- 
Iré razione di s|iogliu è remperandae mstettio- 
nir, che vnol dire un' «mpllazione dell' inlerdcl- 
lo de vi. Ma in quelle servitù il tarbaroenlo ilei 
possesso non si può cosi appnnlo dtsUu^r dallo 
spoglio, oomo in fatto di proprietà e di servitù 

r noiutii , e quindi ancora per gl’ inlenleui hihi 
neceasai'U He pi^bUe una separazione prcoba. 
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plh-arvcla mr<:('nl,ila con crintordoHi, no na> 
•icprà wnza dubbio uno n-ompiglin inc«lini«- 
btlp- I^iiicianio stare il torlo cte ne patireb- 
be la lof'ica I perchè questo rispetto vera- 
mente dee cedere alle necessita reali ilei vi- 
ver civile : ma Io stesso pralirn interesse che 
pnè epii iniadagnare, quando de'principl sicu- 
ri sieno resi ineffetlnabili , e che a questi sol- 
lentri l'arbitrio di decider secondo or que- 
sto, or quel sistema di dritto? Cosi Tatto sta- 
to del dritto pratico pnè solamente essere in 
areonrio della if^noranza o della pigrizia di 
molli giudici, e dell' avidità di quegli av- 
vocali i quali voglion più b«‘ne alla lite che 
al liliganle. — Ancora, seguitando l'azion 
dello spoglio in tulle le delle ampliazioni , 
si arriverà tosto a de' rasi, innanzi a'quali 
gli stessi propugnatori di quelle indietreg- 
geranno. Bisogna adunque ch'eglino tacita- 
mente si riservino di poterò ali' uopo trala- 
sciar l'applicazione delle loro ampliazioni: 
Il rbe appunto mostra come di tutta questa 
lor dottrina non può risultare altro rbe una 
cieca licenza. Infatti, supponete un momen- 
to rbe le loro idee sieno fondale ; ed il con- 
duttore partirolannenle ed il rommodalario , 
a'quali son m-gati gl' interdetti, non potran- 
no aiutarsi nè pure con l'azione di spoglio. 

Ma dentro qne' termini, ne'qnali l'azion 
di spoglio è applirahile , sorge ora la qni- 
stinne del enme si debba essa applicare. Il 
dritto scritto non ce ne dà veruna indicazio- 
na diretta , e vanamente se ne cercherebbero 
nella pratica regole precise ed uniformi ; seb- 
bene gli Scrittori non mancheranno certamen- 
te di appoggiare a questa le loro opinioni, 
tuttoché, contrarie. Per me credo che la sola 
analogia del drillo romano possa anche in 
questa parte àimire un sienro appoggio; tan- 
to rbe quella nuova ginridira inslilnzione 
sia da trattare am o nelle sne singole appli- 
razioni come uno sviinppamenlo del drillo 
romano , avendo ( già s'intende ) sempre ri- 
spriio alls propria natura ed occorrenza di 
riasenna iii.vlitiizione. 

Più di una volta s’è sparlalo della pro- 
pensione della eosi della Scucia storica a re- 
slinger Inllo il drillo in forme pnramenle 
romane, e eon riè sfigurare i prodolli ori- 
ginali della pratica e contralTare a' bisogni 
di nii nuovo spirilo seientiflco: la qnal fal- 
sa larda sarà senza fallo ripctnia a cagion 
della nostra opinione in quanto all'azione di 
spoglio. Per questo io son lido di poler ci- 
tare come sostenitore delle stesse idee il Mnh- 
lenbrnrh, il qital da molti ( sebbene io non 



vegga il perchè ) vien noveralo Ira gli osleg- 
gialori deìl'anzidelta Scuola. Kgll parimente 
considera I' inlerdell4> de ri nella tua pura 
forma romana, come Tunica azione del drit- 
to novissimo per la resliluzion del ptisses- 
ao, e parimenti non vede m-IT azione spolii 
altro che nn allargamenlo di quello iiilcrdet- 
to roiilro il terzo posH‘ss<ire di mala fede(t). 

Nella seconda metà del dedmotlavo secolo 
fu pubblicalo in Roma coll' iinprinutfur di 
tulle II! Autorità nn minuto trattalo dell'a- 
zione di spoglio (3). Da un mwleriiu Hnniano 
chi non si aspetterebbe nno scrupoloso ri- 
spetto al giure canooico ed alla pratica da 
esso iiigenerala? Eppur Taalore tratta il ea- 
noiH! KtitiHlegraada C4il iii.iggiore disprezzo 
( lap. n ). Per lui Tazioii dello s|Migliu mm 
altro è che Tinderdello romano de n', e da- 
perlullii In sviluppa con le Pamlelle alla ma- 
no, limilaiulosi a compierla snilantn in po- 
chi punti con passi del drillo cunnnico. Egli 
afferm.-i mn sirurezzn che T inquilino ed il 
colono non haniiu T azion dello spoglio, e 
lo dimoslm eon le !.. t , 10, 33, e L. 

20 , de ri ( eap. il , *(. 4 , 5 ). Era forsi- q oid- 
io scritlore un profetico m-guaci! della Scuoia 
storica linle.sca? 

§. St. Ilei possessnrium siimmariissimum. 

Nel Iredieesimii sei'olo si formi» in Italia, 
in Ispagiia , in Trancia ed in Germania uim 
tuli' altra procedura possessoria, la qual si 
dimandava il posstssorium summarium ovve- 
ro sammariissiinum{3), per distinguerla dal- 
le azioni possessorie iulrodolle già dal drillo 
romano. La dosa non fa peranco menzione 
airnna di questa via gindiziale, ma noi la 
ravvisiamo già presio Durante e Giovanni 
d' Andrea, sebben essi non le abbiano anco- 
ra piislo alcun nome. Ecco come vuoisi spii>- 
gare la origine di questa inslilnzione, seaui- 
ilo quel che se ne può ritrarre dagli aiitirbi 
autori (i). la priH-edura era diveiilata tanto 
più lunga ed intralriata, quaiilo appunto essa 

(1) Mnlilcnbnirh . Ikicirina Ihnderi, %. 2-1 1. 

(2) Frsiin. Miazei, De It'giliuta aclionis spolii 
usti comiiienfnriiis, lluniac, 1775. 

(3) Gli aiilii'til autori gli ilaiiuo diversi nouiì : 
in Italia era dello Ulaiulnlnm de inamtlciu'mlo; in 
Spagna, Inicio de interim; in Francia, flecre- 
dentia^( probabilmente rrérennre ); ec. 

(4) E facile ininuiginarc come non a' è perdo- 
nato a fatica per derivar questa inslitnxiiaie dot 
dritto romano. Iludeo. e dietro lui altri molli, 
pretendono che la sua fornu couvenga in tuUii con 
quella licite manus consertar: ma queste serviva- 
no soltanto ad aprir la vendicaziane , non inai ad 
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avrrbbn ^viilo farsi più breve , per metler 
fine alta geiirrale usanza di farsi giuslizia 
ron le pmprie mani. Vna cnnieslaiione in 
sni Miti) poss4-ssn, alla cnl decisione in Ru- 
ma slessa sarebbero bastali pnrhi di . pote- 
va durare più anni ; i>d i lilicanli non maiiea- 
vann allora di prender con la forza quello, 
i-iri^limi naturalmente speravano dover poi 
rieevere dalla senlenza del gindlre. Cosi fallo 
uso ilella forza privala polea veramente te- 
mersi aurora in oeeaslone di una vendicazìo- 
iu‘ o dì un* azione risnilanle da roniralln ; 
ma in tulli miali rasi non bisognava ad evi- 
tare il male una parlimlare insliluzione gin- 
rìdira , stante rhe il possesso era allora già 
deriso infra le parli . e rhe la incertezza 
cìrra il possesso dava aopraltulto occasione 
alP Bso della violenza , polendosi questa eser- 
citar maisempre sotto nume di difesa- Il me- 
drsinxi. rhe della vendicazione, era dello 
Inlerdetlo dr ri: perdnrchè la queslion del 
possesso era decisa ronformemenle alia as- 
serzione deir attore medesimo, il quale non 
altro pretendeva rhe per virtù di una oàlt- 
galio aver drillo alla resliluzion del posses- 
so. Ma quanto all' inlerdetlo ufi powideb's, la 

rosa andava allrimetili: perciocché trallan- 
dosi in esso quasi sempre di contestazioni 
rirra il possesso situale , P obblelto del liti- 
gio msliluiva appnnin rhv che dava occasio- 
ne all'uso della violenza, e quindi era di 
bisogiNt nna particolare instiluziune giuridi- 
ra . la quale impeilisse i litiganti di farsi 
ginslizia da sé , durante il lungo trailo di 
tempo rhe poteva pigliare il processo. A tale 
elfello fu ordinalo il .S'tnunan'fsjnnum , la mi 
proprietà si pub oramai facilmenle delermi- 
nnn". Esso à solamente relativo a un inder- 
dello uff jm$$Uelis , rirra il quale il magi- 
slralo non abbia ancora deriso; rd é sollaiilo 
neressarioallorrhé llperiniio della violenza sia 
tallio imminente da non mostrare allro scampo 

ìnlmdiirre nna conlestazione circa il solo posses- 
M>( 5 . M ). Per non dilungarsi dal vero, avreh- 
li'rgli dovuto dire che le moioir roorrr/or aveva- 
no ron la vcmlirazlone i r<ipporli medesimi che 
il tmnntarUsrimnm con l'ordfHoriHW, cioè a dire 
rnn r inierdcltn ufi pottidetis. — Altri ritrovano il 
tiiimaariittimwi nella L. I , 1 , l>. ufi p<ui. 

I Hcles. in Meerman, VII, p. .W7 ). o pur iirlla 
I>. 13, *). 3, D. de titìifr, ( I. tirar, ile jud. ;ew.t. 
siimm. Tnb. 1679, J. 6-8 ). o anche in tiirero- 
iie , Pro Caecina , c. 19 ; s Noodum de Cacciiioc 
ransa ( se, prioeipali ) divinilo, iiondiim ile Jnre 
powcssionis ( ac. ordinario ") nostrac loqnor 1 , 
( Pcllrr, De ninmariitt. pottcstiane, Allorph. 
I6C5 . 13 ). 
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che un ordine provvisionale del giudice per 
prevenirlo; md qual caso il detto spedienle è 
consideralo come inlerdellu ulipossóicfi's prov- 
visionale , eh' è quanto dire rhe ai esamina 
e li decide proprio la sleaia qnialiooe di drit- 
to che nell' inlerdello ufi pMsi'drfiS, né altra 
differeiizu è tra' due , le non che nel Somma- 
rissimo la necessità di una pronta decisione 
vince ogni altro rispetto . fin quello della 
piena rerlezza de’ fatti. — La prima condi- 
zione deli’ inlerdello «li pottidetis era che Pal- 
lore avesse il possesso giuridico ; nè si vede 
con qual fondamento molli giureconsulti pre- 
tendono che il 5u«nuartiMi»iM«i richiegga la 
semplice detenzione, non punto il possesso 
propriamente detto. Vero è che qui tornerà 
più facile al semplice detentore d'ingannare 
il giudice e farai creder poasesaore; ma Pub- 
biello della insirnzione ed il motivo della de- 
cisione essendo pur sempre il possesso giu- 
ridico, Doii fi saprebbe immaginare ragiona 
alenila per sottoporre il Summariittimmm ad 
allro principio che quello regolante lo stesso 
iiilerUelto «W peendetù: perciocché il parti- 
colare scopo del (ch’è di 

prevenire i delilli) sarà raggiunto con l’ as- 
sicurare in qualunque modo la conlinnazion 
dei possesso, ed a tale effello non ci par con- 
cepibihi alcun allro molivo di decisione che 
appuiilu il medutimu dell' inlerdello «li pos- 
sideUs. — Ma min ugni possesso era sufHcienle 
per lo inlerdello «fi passidefis.esaeiiduiiu qua- 
iaiiqne injutla pot»e$tio esclusa dalle Ire note 
eccezioni. Le quali dunque debbono ancora 
nel SnmmariiuitHHm avere il loro effetto giu- 
diziak- : se non che , le parli non se ne po- 
tranno facilmente valere, per essere nel più 
de' casi im|Hissibile il fornir la pruova delle 
delle eccezioni eoo la prontezza rirhiesla dalla 
nuova procedura possessoria. 

La s|msizioiie da mii data (a vedere che lo 
sco|M> della insliluzione del 5unmarii»iai«tn 
era di prevenir de'dclitli, e rhe questo può 
riguai'daisi come un provvtvdimenlo di pub- 
blica sicurezza inirodollo in 'forma di mez- 
zo giudiziale. Si fallo conrctlo è conferma- 
lo dal modo, sotto del quale la legisla- 
ZHiim r ha inIrodoUo in Germania ; per- 
riiH'ché sebbene la b*gge ordinaiile il 5um- 
mariìffimum non fosse promulgala come obli- 
galoria per lulla la Germania, egli é non- 
dinamo fuori di dubbio rhe la sua disposi- 
zione css4'iizialmeulc couliciic la più sicura 
iMirwa del giudicare, R-iiipre cb'cssji non oon- 
Irasli alle leggi de' singoli paesi, ma sullanlo 
ad una giurisprudenza non prranco gcncral- 
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"*««(6 aeeellala. La dulia legge ordina (t) 
che quando de' saddili immediali deli’ Im- 
pero conlciidano del possesso, ed essendo dub- 
bio a chi questo si debba attribuire, ri 
sia ragione di temer ribellioai o sommosse 
( eh’ è quanto dir rottura della pubblica 
pace ), la Camera imperiale abbia II drillo 
di sequestrare il possesso, o di olHcio, o a 
pelition delle parti , e di subito poi dràide- 
re, senza inslrnzione nè altra giudiziale lun- 
ghezza , a qual delle parti conrenga dare la 
momentanea poteeieto eri quoti , ed a quale 
far Gomandamento di non prettsaderri nè in 
pottenorio nè in petitorio (3) fino alla senten- 
za definiliva; agginngendo , che si fallo prov- 
vedimento non pregindica nè al drillo nè al 
possesso di alenile delle parli. 

Facileosa è il determinare, secondo que- 
sta ktgge, come la nostra institnilnn giuri- 
dk-a si debba applicare, il primo motivo di 
cosi falla disposizione è cbiaramenle quello, 
che lo stesso potuuorium ( ordinario ) non 
può esser difflnUo con bastante prontezza : 
ma oltre alla langbezza dei processo , si è 
«onsiderato ancora il pericolo della pnbbliua 
aicarezza. Allorché dunque lai pericolo non si 
possa provare, al Smnmariiuimnm non ti può 
dar luogo per questo so! molivo, che una delle 
parli desideri esser mandala al possesso por 
modo di provvisione, a eagion della lunghez- 
za della ordinaria procedura possessoria. Se 
il Sommarissimo poiesse eoncedevsl per que- 
alo solo motivo , non si vedrebbe ragione al- 
«ana di negare un simigliante m>Hlo di prov- 
visione in qual si fosse altra causa, verbi- 
grazia nelle eontestazinni circa alla proprie- 
tè. nelle qnali la lunga durata del processo 
non è manco spiacevole. Egli è anzi da ere- 
fi^ ohe l’aso troppo frequente di tale in- 
slilnziooe allungherebbe ancor piè le eonte- 
■lazioni poMessorie, e che ben presto si sen- 

(l)Ord. Cam. I3»lt, P. 9, III. tl . 3.— 

Ohi>;. Uni Cam. P. 9. Ut. 99, ( 4. S. 

(9> Tridero ( Ue trierd. comn, 13 ) vuol torre 
riTalio di mezzo laiiisllozioae dell'oi'dinarùMt dal 
tummarlum, e dà mollo peso a qnesla nuova ori- 
nlone. Bi crede non esservi allro pottatorium che 
Il tiunmarium, nè ì'ordinorium (ond'è parlato 
allrove, ad anco nelle leggi dell' Impero ) esser 
olirà coaa che il pefiteeium, peroioccliè cerlamca - 
te qi^eslo decide ancora la pottetsioait cauta . cioè 
a (Tire contiene la seiilonsa definillTa In quanto 
al possesso. Egli noniliincno ooncede, in fin della 
aeiione, che questa regola abbia alonne ecociio- 
ni I e ( vedi vcnlurat ) queste eocesioni comprendo- 
no ap^nulo luUi I orni ne' quali il tumnariUti- 
mun coiUiuùce la regola. 



lirebhe il bisogao di un aecumla SdmaihtiS' 
timo per rimediare alia .luagliesayi aroemiva 
del primo. Quando, per roiUrario, queslu 
iuftituztone si applichi coiiforinauieulc uila 
sua natura ed alle leggi dell’ impero, l' uso 
che se ne potrà fare Delie diverse parli della 
Germania sarà molto raro , perciocché suo 
scopo è di prevonire il lorbamenlo delia pub- 
blica sicurezza, il quale inconveiiieule non 
è pià da temer gran fallo in alcuna degli Sia- 
li ledescbi. — • Se dunque nel caso in quistio- 
ne si riscontrino le coudizioni richieste dalla 
legge dell’ Impero , questa roodesima legge 
non lascia punto dubbilare eh’ e’ si debba ori- 
la procedura del Sommarissimo osservar tulio 
ciò che se n’ò dello di sopra ; perciuochà nuu 
dict!Ddn la legge a chi debba concedersi il 
possesai , non è a noi lecito deuidcr questo 
punii) allriinenti che secondo i generali priu- 
ulpj e nel modo già fallo ionanai. |.’eÌkdlo 
del Siimmarissimu si trova chiaramente de- 
(erminaU) nella legge. Esso non reca pregiu- 
diciu nè pure al possesso giuridieo; slante- 
uhè quando il pemttorium ortUnarinm mo- 
stri dap|M>i, che non il vincllor del sumute- 
n'um , ma si I’ avversario aveva U potsemo 
giuridico , il gindizio già faUo non avrà (olio 
riffalto possesso, e quello conceduto con la 
sentenza non è pià riguardalo sa nq« pome 
una semplice detenzione, mediante la quale 
il detto vincitore abbia prevvisioDalmeale 
eseroilato il possesso giuridico di un allro (t) . 

Noi ci siamo fiuora occupati del postsisu- 
rium fummarium, senza fare mensioup al- 
enna deirordi'twnim, perctoochè questo, se- 
condo non è cosi qualificalo, se non per op- 
posizione al primo, nè altro à che l’ aulico 
inlerdello nti posstdriii ; col quale ognau vede 
che il «oprnddello provvedimento di pubbli- 
oa sicurezza . cioè il Sommarissima , non po- 
teva aver nulla che fare. Alcanl giurecon- 
sulti irovano ira le delle due vie giudiaia- 
rle il rapporto iuverso (2); e di tale avvisa 
s’ inconlranu in molti autori diverse appli- 
cazioni. Sacoodo essi , il tummarium non al- 

(I) Couf. p. 94 deli' opera di Kober citala in 
One di questo 

(9) P. A. H>)maiel , Diti, de proeettu potè, 
tamm. guaest. 19. LÌps. 1718, qn. t-3. — Klepe, 
De Ito/, et inda/e pottett, ad inieriicla , c. 3 , p. 
3a. Piscerabbe a questo seconda rii' entrambi I 
pottettoria vigesmro, l' ardinan'um per giure ca- 
uauico, il tummarium per ordinazione della Came- 
ra imperlale; ed olire a questi , eziandio gl' In ter- 
delti. Peccalo, eh' e' sia tanto dimoile ad tdsnre 
come tulle queste cose iraisano esistere ludume. 
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Irn è rho r -intiro interdello al plà al più 
modificalo alquanto, e rordinorium par loro 
«in colai meno Icrmine dalla raiiiim cano- 
nica trovalo infra 'I poMcuonum cd il ptti- 
torium. lln primo ugnardo ebe ai dia agli 
amori antichi ed alla citala legge dell' Im- 
pero , farù chiara la faliilà alorica di coaif- 
falia propoMaìone. Qocati aniori conrorde- 
meiitc dichiarano che il SummariiMimum (cioè 
In reerrirnlia , rtaferim , eccetera) sia una no- 
vità dall’oso de’lribnnali introdotta nel dritto 
romano; dove che l'ordine della Camera im- 
periale, il qual determina eaatlamentu le con- 
dixiiini da cui dipende l'applicazione di questa 
istitnzlone.dice espresso che la precedente de- 
cisione del Sommarissimo non debba avere ef- 
fetto alcuno in sol drillo, nò sul possesso, e 
che non di altro può aver voluto parlare se 
non quanto il romano dritto aveva ordinalo 
circa la proprietà e circii il possesso. Il passo 
del giure canonico,percoiai è fulsamcnte cre- 
dulo ad un novello potuuorium ordinarium ,»i 
ha nelC. 9,X. deproM.;e di questa pretesa 
via novella di procedere ai citano due qua- 
lità esg<-nziali , le quali la differenziano da 
quelle del drillo romano. Primieramente ai 
vuole che il posssesso, su cui si fondi l’or- 
dinarivm , sia giusto : e se per tale inten- 
dessero quello che ingiusto non è ( cioò non 
acquistalo nè ti, nècfaa», nè prrcorio ) , noi 
immetteremmo questa proposizione, la qual 
Veramente non esprimerebbe nulla più di 
quanto vuole indubitabilmente, riducendosi a 
dire che si possono airinlerdellooppiirrele Ire 
notissime eccttzioni dello stesso, ma qui per giu- 
sto possesso intendesl quello ingeneralo da un 
alto giuridico ( jesfus tiìuiui ) (1). Vuoisi, in 
secondo luogo , che non si possa ricorrere al- 
r ordinarium , se non quando il possesso sia 
durato oltre un anno (9). Pure, il lesto ^elle 

(I) Hotnmel, ioc. di. p..l5, 16. — Qni massi- 
mamenlo risalta la verità di aimnto più sopra no- 
taiiiDio circa la gcneraiione ni cosi fatti errori. 
Il collegamento di questa opinione con un' altra 
su gli elementi coslilntivi del possesso e con una 
leru snila natura degli interdetti , è imiegaUle. 

(8) Homniel. loo. di. qu. 1.8. — Klei*. Ioc. 
di, p. 56. — Lo stesso principio era già nel de- 
cimosesto secolo ammesso nella pratica francese; 
Cniado, Ihratitl. in Cod, IH. Vii porr, — Hom- 
mcl trascorre fino a scoprir nell' ordinarium un 
remedium HmxnniKVAE pottettionit , ed accresce 
cosi la confusione a tal segno, che beato a chi 
sappia trovarne il bandulo. Tale opinione, molto 
connine tra gli antichi pratici, fu ^re molte vol- 
te espressa in questi termini, che V ordinarium 
non si fondi in sul possesso attuale, ma su quello 
avuto per innanzi. Lsj'ser, Spcc. 199, med. 6, 7. 
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decrelali non apre una novella via giudizia- 
ria, ma presupimne rinlerdetlu uUpootide- 
lit, ed usaniina in uno special raso il valqrq 
della pruuva fornita. Il qual nostro senlimen- 
to si fa molto probabile per due generali 
avvertenze: la prima delle quali è, che il 
passo allegato sia nel titolo V» probaliom'ius ; 
la seconda, che la differenza de’ due mezzi 
possessori dovrebb' esser di mollo momento 
nel giure canonico, ed essa per contrario vi 
è, non che altro, ignorala del lutto. Ma di 
vantaggio, la nostra opinione acquista una 
intera certezza per lo contenuto del lesto me- 
desimo. Il caso , che Innocenzo Ili avea da 
decidere, concerneva il possesso di un di- 
stretto insieme con la giurisdizione ed altri 
diritti in esso esercilabili. Ambe le parli 
avevan prodotto numero grande di testimo- 
ni ; entrambe avean provato di aver molti 
anni i»ercitalu i detti diritti; oodechè il fatto 
del possesso era pieno di dubbio. Il ponte- 
fice si cavò di siffatto impaccio diflinendo, 
che atteso che 1' una delle parti possedeva 
da sessant' anni il distretto con tutte le ra- 
gioni della sovranità, e che oltre a questo 
avea provato un giusto titoto del suo pos- 
sesso, dovecfaè l’altra parte aveva solamen- 
te esercitalo il possesso di alcuni dritti so- 
vrani da non qtiù di anni cinquanta, e che 
inoltre non aveva potuto giustificar con un 
titolo cositTatlo esercizio; egli era da man- 
tener la prima nel suo possesso, mediante 
I interdetto uU potndelit. I quali motivi di 
decisione entrambi si accordano benissimo 
con la teoria romana in quanto all’ interdello. 
Gxiciusiacbè l'interdetto richiedeva primie- 
ramente il possesso attuale : il qual veramen- 
te nel dello caso era dubbio, a cagion delle 
pruuve contrastanti , ma certo era peraltro 
che l’una parte aveva possv-dulo dieci anni 
innanzi dell’altra; e poiché la perdila di 
questo possesso antecedente non era dimostra- 
ta , e che nu altro possesso di ensla al pri- 
mo non era possibile ( duo in tolidum eie. ) , 
e’ si presume, in mancanza di altra pruova, 
che r antico possesso continui lullavia. La 
seconda cosa dall' interdetto richiesta , era 
che il posses.so non avesse vizio; e poiché 
una delle parli si fondava sopra privilegi 
impartiti dagli imperatori e da' sovrani pon- 
tefici , mentre che nessun simigliarne titolo 
si poteva dall’ altra allegare , egli era molto 
verisimile che il possesso della prima non 
fosse vizioso , ed era poi certo che quello del- 
la seconda , se pure esisteva , tal fosse; in 
guisa che quest’ ullima avrebbe in ogni caso 
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dovuto andare al di totio, per forza di quelle 
eccezioni I dalle quali l'altra n<m avea puuio 
che temere, f^uesla 6 la ragione, piT cui si 
fa menzione del (,'iuslo litoio. E che tal foaae 
il sentimento ilei poiilidire, si conosce evi- 
dentemente da' termini ado|Kirati nella parte 
dispositiva della sentenza , dove Innocimzo 
dice: « Nos recognoscenles in hoc casu non 
« sic locum esse liiterdiclo uti possidelis, ut 
« dicere debeamus; Uli poasidelis, ila |ios- 
« sideatis (1) ; cum proltaliones EiTli-siae loii- 
« ge sint potbires; et ideo sit in inlerdielo 
• euperior: CominunC Faveoli.-ie sibi con- 
« demnamus.. . qnoad possessoria in judi- 
« cium, quo tanlummodo aclum est, ut ne- 
« que per se ■ iMMjue iier alios super his 
< praesumal Kavcuii. Eixlc.siam . . . mole- 
« stare (d) «. 

aCfilL'UTA ALLA 6.* EDIZIOKe. 

ni nuovo qui molti diranno che noi pos- 
siamo aver ragione in quanto al dritto scrit- 
to, ma che la pratica ha mutalo del tulio 
Faspelto della cosa. Sopra cHi noi vogliamo 
consultare gli scrittori di procedura che van- 
no per la maggiore , preferendo quelli a’quali 
nessuno abbia ancora rimproverala una pai^ 
ticolar predili'ziooe pel dritto romano. Iji lo- 
ro dottrina è la si'guimle. 

Il Sommarissimo «> un modo di provvisio- 
ne per maiilenerc l'uomo nel suo puasessi>: 
sopra il quale è ordinalo che si decida nel 
più breve spazid' possibile, dietro esame af- 
fatto sommario, a fin di prevenire ogni uso 
della violenza. Per questo è qui snlHciente 
un alleslalo qualunque in luogo della prova: 
ma i fatti , etn! vogliono essere attestati , e 
dai quali di|(ende la vincila della lite, sono 
appunto que' medesimi che neir ordiuarium. 
Anche qui dunque si richiede il possesso ; 
e se nella considerazione de' singoli casi e’ si 
sostiene talvolta che basti la semplice deten- 



(i) Cioè A dire, che sebben l'inlerdello idipof- 
sùietù àa sialo iulenlolo, la senleiisa non servi- 
reldie a uienle, quaiid'essa portasse lollanlo i ter- 
mini generali dello Edilio, c che quindi ella deb- 
ba specificar la propria persoua che vuol manie- 
nere nel posseaso, 

(fi) lio sleaao aniao da noi qui sposto in quan- 
to al pouetnriiat ordimritm ed al C. 9 , X , de 
nrobai,, trovasi miDatatuenle sviluppalo in F. G. 
liober. Ile judict» foeteteorio ordinario, spec. I, 
Lips, I8UÓ: Oliera ulilissiina, non sotanicnlc per 
la profondili e chiarrzu della trallasinne, ma an- 
cora per la gran ricuheiia di uolizie letterarie. 



zione, cÌ4) awii-ne solamoolc pur questo, che 
por la insnnkionza della prnova il giudice fa - 
cilmimio ptiù errare, rileitendo la delsuzioua 
per un vero pooteeto. Parimenlc , se iu que- 
sto giudizio si prende in ooosiderazioue il 
posscsao ultimo , non ù già da inUuidere che 
il posaosso qui richiesto sia di natura diver- 
sa da quello che si richiede nell'Ordinaria, 
ma solamente che quando arabo le parli al- 
leghino alti speciali di possesso , gli alti pos- 
sessori dell' altimo tempo si considerano co- 
me probabile indizio del p<Msestu ultimamen- 
te esislenle , e per ciò medesimo attualmen- 
te contlnaanle. L’ eccezioni , che bau luogo 
neirOrdinario, non lo hanno quasi mai nel 
Sommario, pvirciocchè in quesio non |hmso- 
no e.<a<>r duenssi altri falli , che quelli i 
qii.ili si possano di presente appurare, sen- 
za bisogno di siM-nder tempo nelle solile pruo- 
ve. Generalmente parlamto, non si animelle 
contestazione per iscritto, ma lutto deve iu 
no preluso termine essere sbrigato a bocca. 

Questa espusizion del Sommarissimo desun- 
ta dalla pratica si accorda perfelUmenle con 
la dollrina da noi stabilila di sopra : un pro- 
cesso di tal forma non potrà durare che ^or- 
ni , o al più qualche selliniana. la una cosa 
solameute lo non convenga co’ detti scrillu- 
ri: eioò nello ammetlere de’ rimedi giudiziali 
avverso la decisioue. Vero è ch’cMÌ uegauu 
a tali rimedi refleilo sospensiro ; ma ancbu 
con questa restrizione pare a me che ugni 
cosioàuo rimedio contraddica all' indole di 
quel processo: primieramente, pm'cbè a tal 
modo il processo di necessità si prolunga in- 
deOiiitameiile, e viene a mancare quel rapi- 
do sbrigamento, che da quelli stessi scillori 
è pur riconosciulo per essenziale ; |iol . |ier- 
ebè r ammettere appelli fa coolro al proprio 
scopo del Sommarissimo , il qual è appunto 
di cessar le violenze ocrasioiialu dallo stalo 
indeciso del possesso. Si può veramente re- 
plicare , che sul possesso è già draiso , e che 
negandosi all' appello relfello sospei:sivo, la 
decisione è sempre eseguila; ondei'bè cessa 
ogni incertezza di fallo, e quindi quel pe- 
ricolo della violenza , al quale appuiilo si 
vuole ostare col Sommarissimo. Ma qual bi- 
sogno è mai dell' appello ? Egli è possibile 
senza «Tubbiu ebe il giudice , per cosi frcl- 
loloso esame delle pruuve, abbia fallo lorlu 
al ptTdiloru: m.v contro lai lorlo non è for- 
se somcienlissinto guarenligia il giudizio or- 
dinario, tullora ammi^sibileT QnnnI'è al pas- 
so del drillo romano, che suol citarsi a foii- 
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damento di dello appello non sospensivo (1), 
t esso manifeslamento non può nulla provare, 
C per essere il Sommarissimo ignoto del tulio 
I a’ romani. In fatti, non v’è dubbio alcuno 
ebe quel passo appartiene agli interdetti or- 
» dinari , e segnatamente ( secondo la interpe- 
traiione migliore ) a quelli Vii poisidelit ed 
Undé ti (3). Un’altra quislione è questa , se 
il Sommarissimo sia poi ne’ tribunali gene- 
ralmente adoprato cosi, come quegli scrittori 
divisano. Assolutamente è da risponder del 
no. lo stesso mi ricordo di un caso, alla cui 
decisione partecipai come giudice. Il Som- 
marissimo era bastato circa dodici anni , du- 
rante 1 quali diverse Facoltà di Dritto ave- 
van dato il lor parere; e nondimeno non si 
poteva ancora prevedere il fine della lite. 
So pertanto questo processo durò in tutto un 
venti anni , ben poteva tenergli dietro un Or- 
dinario di cinqnanl’ anni e un Petitorio di 
cento. Cile perciò? Dovremmo noi considera- 
re un tanto assurdo e dannoso procedere co- 
me una confutazione della nostra sentenza , 
. ed accreditarlo con accoglierlo in teoria? 
Sarebbe questo uno imperdonabile idolamen- 
to della cosi della Pratica, i cui stessi cul- 
tori non riflniscono di predicar ragions ed 
opportunità. Del resto, nè pure cosi fatto pro- 
cedere non è da tenersi per uniforme e co- 



fi) L. un. C. Si de moment, pou. 

(9) Cunf, AlincI, infml, ufi poti, %. 133* lU, 
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stante , quando che già i possi allegati sopra 
dal Mevio testimoniano il contrario , nè ma- 
la gcvol sarebbe l’adunarne altri moitissiuii. 
A parer mio, ogni giudice che senta l'assur- 
dità del detto procedere, può rettamente ado- 
perarsi a cessarla: e nella maggior parte dei 
casi gli basterà per tale uopo quella liber- 
tà , che anche senza il detto particolare ri- 
spetto, egli ha generalmente in ugni inde- 
terminato processo sommario. Quant’ è a’ ri- 
medi avverso la decisione del Sommarissi- 
mo, si aspetta naturalmente alle corti di ap- 
pello il bandirli dalia pratica a forza di ri- 
gettamenli , sittostocb’esse abbiamo anche so- 
pra ciò fatto migliore avviso. 

$. S2. Conclusione di questa sezione. 

Dallo nostre ricerche intorno al dritto o- 
dierno (1) risalta brevemente, eh’ esso con- 
tiene , a dir vero , de’ principi non conosciuti 
dal dritto romano, ma che questi tanto ò 
lontano che abroghino del tutto la romana 
teoria , che anzi non possono essi stessi ave- 
re alcun senso se non sieoo considerati co- 
me addizioni a quella teoria ; la quale vie- 
ne ad esser da ciò manifestamente ribadita. 



(I) Della Germania , gii a' intende: e quivi mq-* 
dcsiuio, non egualmente per tulio. ( 1\rad, ) 




; 



Digitized by Google 



Digitized by Google 




INDICE 



Prefazione del Traduttore 

introduzione 

SEZIONE PRIMA 
LOZIONE DEL OSSESSO 

S- 1 . Hello detenzione 1 


SEZIONE TERZA 

DELLA PEBINTA DEL POiiSESSO 

S. 29. Regola per la perdita del possesso . 118 

30. Continuazione ivi 

$. 31. Della perdila del possesso per ca- 


$• Ve' dritti del voifeito '2 




$. 3. Continuazione 3 


volontà 124 


S- 4. Coniinuazione <S" 

S- 5. Il possesio é nello stesso fe»i;<o driU 


33. Della conservazion del possesso per 
altrui mezzo 126 


to e fallo. 8" 

S- 6. Specificazione del drillo di possesso . 10 




AeKiniita alla 6.* edixiuue. 




7. Possesso civile e naturale 13 


DEGLI IKTEEDETTI 


fi. 8. Possessio justa , àonae fidei , eie. . 30 


34. A’ozioni; degli interdelti. ..... 132 


ik. 9. Nozione materiale del possesso. • • 33 


AgK>»uld dlld 6.* edizione. 


35. Vegli inlerdetti possessoni .... 134 


S. 10. Storia letteraria della idea del pos- 


Aggiunta alla 6.* ctUxluuc» 


sesso 43 


S* 36. Continuazione • 137 


(iiuula alla srsta edizione. 


S. 37, Degli interdetti retiiieudae posse»- 


S. 11. Possessio plurium in solidum . . 87 


slonis — J. in generale 139 


S< 12. Ssiieaazione della juris qoaal pos- 


38. Deir interaelto un puskideiia . . 149 




Si. 39. Deli' inseraelto nlrubi 145 


S- 12. a. Storia del possesso C7 


S- 40. Dell’ interdetto de vi 148 


SEZIONE SECONDA 


Si. 41. Dell' inierdelio ae clandeslIilA pos- 

seisiuue 160 


DELL’ aCOVISlZlOHE BEL POSSESSO 


42. Delf interdetto de precario ■ • • 162 


S. 14. Del prendimenlo ivi 


S. 43 163 


SEZIONE QUINTA 


S. 18. Del prendimenlo delle cose immotili 73 
S. 16. Del prendimenlo delle cose motili , 78 


DELLA JLBIS QUASI rOSSESfilO 


17. Continuazione 78 


5 Ai Igft 


S. 18. Definizione più esalta del prendi- 

mento 89 


C. 45. Delle servitù personali ivi 

§. 46. Delle servitù reali. . '. 170 




Si. 47. Pel drillo di superficie 177 


S. 20. Deiranimnspotsidcndi 86 

S. 21. Deli' animus possidendi delle per- 

ione incapaci ivi 

Aggiunta alla 0.* edizione. 

S. 22. Del possesso delle parti di uno cosa ■ 91 


SEZIONE SESTA 

DELLE VODIFICAZIOKI SECATE AL 
DRITTO BOMAKO 

S- 48. 178 


*Ì. 22. a. Continuazione 98 


S. 23. Del possesso derivalo S8 


Jì- 49. Della flOSioM del piUestù . . . . tvT 


K. 24. Contintazione 102 


$. 80. Detrazione spulll 180 


N. 28. Continuazione 108 


Aggiorna alla 6.* rdizii.iie. 


S- 26. DelP aoiuisto del possesso per mez- 


$. 51. Del |.o»se(suritiin snmniari>!>imuo] 184 




Asgluiita atta '6.'* ediziune. 


27. Del coiisiilnlum ro»s(fsorium. . Ili 


$. 52. Ccnchiusicne di guesla sezione , . 189 


S. 28. Risullan.enli delia trctenle sezione. 113 


— 



Digìlized by Google 



CONSIGLIO GENERALI': 



Napoli 13 Setlembre 1834 



DI 

PUBBLICA ISTRUZIONE 



Hip.* Car.* 



N.“ 23 

OfiCKTTO 



Vista la domanda del Tipografo Raffaello Migliaccio 
in Salerno, con la quale ha cbicsio di porre a slam- 
pa r opera iniitolala — Trattato di po$ttsto secondo i 
principi del Dritto Romano di Savigny, 

Visto il parere del Regio Revisore Signor D. Placi- 
do de Luca- 

Si permette che Topcra indicata si stampi ; però non 
si pubblichi senza un secondo permesso che non si darà 
se prima lo stesso Regio Revisore non avrà attestato 
di aver riconoscinto nel confronto essere l’ impressiono 
uniforme all* originale approvato. 

^ U PresideMe 

M. APCZZO 

i/ Segretario 
GIUSEPPE PIEinOCOi.0 



575995 



Digilized by Google 



Digitized by Coogle 




Digitized by Google 




